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Projekt: 
Erstellung „Gutachten mit Risikostudie zur Exploration und Gewinnung von Erdgas aus unkonventionellen Lagerstätten in Nordrhein-Westfalen und deren Auswirkungen auf den Naturhaushalt insbesondere die öffentliche Trinkwasserversorgung“ für das MKULNV
Veranstaltung: 
Besprechung mit den Bürgerinitiativen / Naturschutzverbänden 
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	Erstellt durch: 
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	Genehmigt:  - 


Begrüßung

Die Beteiligten werden zu Beginn von Herrn Regierungspräsident Dr. Gerd Bollermann und Herrn Grigo begrüßt und willkommen geheißen. 
Die Gutachter Dr. Meiners (Allgemeines, Hydrogeologie), Dr. Bergmann (Stoffe), Dr. Pateiro (Technik) und Herr Simon (Raumplanung) stehen als Gesprächspartner zur Verfügung. 
Die Beteiligten einigen sich auf H. Jansen als Gesprächsleiter und auf drei Tagesordnungpunkte: 

TOP 1: Weitere Fragen und Anmerkungen zu den Präsentationen auf der 2. AK-Sitzung / Sind neue Aspekte/Fragestellungen im Vergleich zur 2. AK aufgetreten?

TOP 2: Erwartungen von Seiten der BI an das Gutachten
TOP 3: Sonstiges 

TOP 1: Weitere Fragen und Anmerkungen zu den Präsentationen auf der 2. AK-Sitzung  / Sind neue Aspekte/Fragestellungen im Vergleich zur 2. AK aufgetreten?

Herr Dr. Meiners informiert die BI darüber, dass das Gutachten Teil A drei Wochen später als geplant abgegeben wird, da die Auswertung vorhandener Unterlagen viel aufwändiger war, als ursprünglich geplant. Die Gutachten aus dem Exxon-Prozess liegen z.T. erst seit wenigen Tagen vor. Der Abgabetermin des Teils B Ende August ist davon nicht betroffen.

Der aktuelle Stand der Bearbeitung ist der, dass die Gutachter das Kapitel „Risikobewertung“ bearbeiten und alle anderen Kapitel nahezu fertig sind. Im Gutachten wird unterschieden zwischen den erwarteten „Umweltauswirkungen“ und den erwarteten bzw. abgeschätzten „Risiken“. 
Fragen und Anmerkungen zum Thema „Allgemeine Vorgehensweise / Hydrogeologie“ 
· Um Daten- und Wissensdefizite zu füllen, müssen im Genehmigungsverfahren durch den Antragsteller Untersuchungen durchgeführt werden. Werden diese Ergebnisse dann im Rahmen des Verfahrens veröffentlicht? (Transparenz)
· Welche Behörde stellt nachher im Genehmigungsverfahren die richtigen Fragen? 

· Das vorhandene Bergrecht müsste konsequenter angewendet werden, gerade in Hinsicht auf die Beteiligung anderer Behörden.  Es muss nicht unbedingt novelliert werden, um mehr zu erreichen.
· „Nullmessungen“ sollen durchgeführt werden und die Ergebnisse sollen transparent dargestellt werden. Wer übernimmt Kosten für die Nullmessungen im Umfeld von z.B. Eigentrinkwasserversorger (Landwirte)? Staat und Antragsteller sind hier in der Verantwortung.
· Die Bedeutung der Wasserrahmenrichtlinie für die Fragestellung soll im Gutachten herausgestellt werden. Wird der gesamte Grundwasserkörper an der Stelle der Bohrung betrachtet? Bisher nur punktuelle Betrachtung, aber Auswirkungen auf GW sind großräumiger? Wie groß ist der Wirkungsraum, wenn man Grundwasser und Gewässer betrachtet? Wie viele GW-Körper gibt es in NRW? Auswirkungen auf den Grundwasserkörper müssen betrachtet werden (Stoffeinsatz, möglicher Eintrag in GW-Körper, Konsequenzen)!

· Auch das Tiefenwasser muss als Grundwasser betrachtet werden.

· Alle Wasserschutzgebiete, nicht nur die ausgewiesenen, sollen berücksichtigt werden (Differenzierung Wasserschutzgebiete, Trinkwasserschutzgebiete, Wassergewinnungsgebiete in Bestand und Planung)
· Nicht nur die öffentliche Wassergewinnung berücksichtigen, sondern auch die Eigenversorgung (Landwirte, Lebensmittelbetriebe) 

Fragen und Anmerkungen zum Thema „Raumplanung“ 
· Welche Bedeutung hat der Raumwiderstand und welche Konsequenzen ergeben sich daraus?

· Wird auf den wirtschaftlichen Schaden eingegangen, wenn landwirtschaftliche Flächen zerstört werden? Entschädigung der Landwirte? Verfall der Immobilienpreise?

· Bedenklich ist der Stand des Landesentwicklungsplanes von 1995 (Landesentwicklungsprogramm von 1989, dass am 31.12.2011 ausgelaufen ist). Gibt es nichts Aktuelleres? Der Landesentwicklungsplan wird zurzeit überarbeitet (unter Integration des Landesentwicklungsprogramms), ein Kabinettsbeschluss soll noch in diesem Jahr erfolgen.
· Konflikte mit anderen unterirdischen Nutzungen müssen detaillierter berücksichtigt werden; Raumwiderstände durch unterirdische Nutzungen, Verweis auf unterirdische / dreidimensionale Raumplanung

· Stärkere Berücksichtigung der Infrastruktur im Rahmen der Fracking-Aktivitäten (z.B. Straßen etc. in Bezug zum Schaden auf die Natur)

· Welche Daten zu naturschutzrechtlichen Schutzgebieten sowie weiteren wertvolllen und schützenswerten Landschaftsbestandteilen standen zur Verfügung?

· Definition des Begriffes Umwelt? Was ist genau mit Umwelt gemeint? Gutachten verwendet umfassenden Umweltbegriff gemäß UVPG!

· Ökozentrischer Umweltbegriff. Antwort: Umwelt gemäß UVPG!

· Welche Schutzabstände werden angesetzt? Gutachten Uth mehr als 20 km. 
· Schutzabstände zu Gasaufbereitungsanlagen?

· Wie wird mit §50 (1) BImSchG umgegangen? Störfallverordnung wird nicht für Bergbauvorhaben angewendet, könnte aber „übertragen werden“. Ausführlichere Betrachtung von Schutzabständen in Teil B des Gutachtens

· Neben den oberirdischen sollen auch die unterirdischen Ausschlussgebiete ausgewiesen werden. Es soll eine 3-dimensionale Betrachtung stattfinden (u.a. kartenmäßige Darstellung der Bohrspur). Aus der Fläche in die Tiefe? Beispiel: Bohrung außerhalb des Schutzgebietes, aber Ablenkung unter das Schutzgebiet.

Fragen und Anmerkungen zum Thema „Technik“ 
· Berechnung von Szenarien mit angenommenen Frack-Mengen etc.

· Sind von den Betreibern Angaben über gewinnbare Gasmengen mitgeteilt worden? Frage ist für Gutachten irrelevant (Wirtschaftspolitik); aber auch keine Angaben von Betreibern bekommen

· Flözgas-Gewinnung: Lagerstättenwasserleitung? Gasleitung? Gasaufbereitungsanlagen? Welche Mengen können gefördert werden und welche technische Infrastruktur ist dafür notwendig? Antwort: Ergebnisse zu Schiefergas- und Flözgas-Wassermengen (aus den USA). 

· Multi-Frack-Technik: In Anspruch genommene Fläche, z.T. in 7 Stockwerken? Wird Tragfähigkeit des Untergrundes betrachtet?

· Wird Trennlinie Beton-Gebirge als Störung angesehen? Wie wird Versagenswahrscheinlichkeit berücksichtigt (additiv, multiplikativ)? Besteht die Gefahr, dass durch Frack-Vorgang in der Nähe der Bohrung die Zementation beschädigt wird?

· Bad Laer: Kohleflöz-Gas, 84 Kohleflöze in 500 bis 2000 m Tiefe, bis 1 m mächtig, 50 Flöze sind relevant, 50 Fracks, theoretische Hebung der Oberfläche 1 bis 10 m! Können wir derartige Berechnungen durchführen? Bad Laer soll näher angeschaut werden.
· Kontrolle  der Bohrausführung: Wer übernimmt wie die Kontrolle der Bohrung (Ausbau, Dichtigkeit etc.)?

· Gewählte Szenarien und Auswirkungen sollten abdeckend betrachtet werden, also auch worst-case-Betrachtungen

Fragen und Anmerkungen zum Thema „Stoffbewertung und Flowback“ 
· Es muss ausgeschlossen werden, dass sich die Fracks verschiedener Bohrungen vereinigen (Sicherheitsabstände).
· Wie verhalten sich die Stoffe im Untergrund (Sekundärreaktionen)?

· Wie ist die kumulative Wirkung der Stoffe?

· Berücksichtigung von endokrinen Wirkungen bei der Stoffbewertung

· Bewertung Flowback ist wichtig. 

Fragen und Anmerkungen zum Thema „Risikobewertung“ 
· Szenarien müssen auch den worst case abdecken

· Seismizität: Erdbeben können nur auf 2 km Genauigkeit lokalisiert werden. Die Genauigkeit müsste größer sein. Bad Laer: befürchtet u.a. Einbrüche des kalkigen Deckgebirges durch Erdbeben. 
· Schutzgut Mensch und Schutzgut Umwelt; empfindliche Arten (Flora, Fauna) müssen auch berücksichtigt werden (nicht nur EC50, LD50 etc.)

· Wo muss man messen, um negative Auswirkungen erfassen? 

· Frage Herr Friedrichs: Werden im Gutachten Referenzbohrungen/Pilotgebiete empfohlen? Antwort Herr Dr. Meiners: Die strategischen Empfehlungen sind in der Abstimmung. 
TOP 2: Erwartungen von Seiten der BI’s an das Gutachten 

· Die BI erwarten, dass das Gutachten insbesondere zu den folgenden Punkten Stellung bezieht:
· Abdeckende Szenarien d.h. alle möglichen Fälle inkl. worst case

· Seismizität

· Bodensenkungen und Hebungen in Verbindung mit Fracken

· Kontakt Kohleflöze-Solewasser-Grundwasser in Bad Laer

· Heilwasservorkommen, Solen

· Bohrplatz neben WSG, Naturschutzgebiet, Abstände
TOP 3: Sonstiges 

Tagung im Herbst 2012: Vortrag zu Ergebnissen der Studie; Abstimmung des BUND mit MKULNV

Die BI weisen darauf hin, dass vom MKULNV eine Veröffentlichung der Unterlagen auf der Homepage zugesagt worden war und dies bis heute nicht realisiert wurde. Dr. Meiners: Bitte dies am Besten auf direktem Weg mit dem MKULNV regeln. 
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