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LNG: Worum geht es?

LNG steht für Liquefied Natural Gas und bedeutet Flüssigerdgas. 
Um fossiles Gas (Erdgas) anstatt über Pipelines weltweit per 
Schiff transportieren zu können, muss es durch Abkühlen auf  
ca. −162 °C verflüssigt werden. Die Kühlung/Verflüssigung ver-
braucht viel Energie (rund 10 - 25 % des Heizwertes von Gas).1 

Das verflüssigte Gas kann anschließend in LNG-Tanker-Schiffen 
von einem LNG Terminal zum anderen verschifft werden, wo es 
schließlich regasifiziert wird, in LNG Speichertanks gelagert und 
über Anschlussleitungen in die Gasnetze gespeist werden kann.

Einige LNG Terminals werden als sogenannten Floating Storage 
Units (FSRU) Tanker gebaut. Die FSRUs sind spezielle LNG-Tankla-
gerschiffe bzw. schwimmende LNG-Terminals mit Regasifizierungs-
anlagen, die jedoch fest an einem Standort verankert und über 
Anschlussleitungen mit dem Gasnetz verbunden werden können. 

Deutschland verfügt bislang nicht über solche LNG-Terminals. 
Erdgasimporteure haben jedoch Zugang zu LNG-Häfen in anderen 
europäischen Ländern, wobei die Häfen in Zeebrugge (Belgien) und 
Rotterdam (Niederlande) am nächsten liegen. Von dort aus kann 
das Gas über das Gasnetz nach Deutschland exportiert werden.

Einleitung:

Trotz aller Bekundungen den deutschen Beitrag zur Eindämmung der globalen Erwärmung zu erhöhen, unterstützt die 
Bundesregierung massive Investitionen in neue fossile Infrastruktur und torpediert damit verbindliche und existenziell 
notwendige Klimaschutzziele.

Neben der russischen Pipeline Nord Stream 2 wird momentan der Bau von bis zu drei Flüssigerdgasterminals im Norden Deutschlands 

debattiert. Hiervon betroffen sind vorgesehene LNG-Terminals an den Standorten Brunsbüttel (Schleswig-Holstein), Wilhelmshaven und 
Stade (Niedersachsen). Bei allen drei Standorten soll vor allem gefracktes Erdgas aus den USA importiert werden (englisch: Liquefied 
Natural Gas, abgekürzt LNG).

Im Rahmen der Entstehung dieser Broschüren-Reihe wurde seitens des Investors die Entscheidung getroffen, die Pläne für das LNG 
Terminal Projekt Wilhelmshaven zu begraben. Stattdessen soll Wilhelmshaven zum Wasserstoff-Knotenpunkt ausgebaut werden.

Von Seiten der Öl- und Gasindustrie und der Politik in Regierungsverantwortung wird Erdgas (fossiles Gas) in der Debatte um Klimaschutz 
und Energiewende als klimafreundlicher Energieträger oder als Brücke zu den erneuerbaren Energien bezeichnet.

Aber entspricht dies den wissenschaftlichen Erkenntnissen und Versorgungsnotwendigkeiten? Oder sind doch eher die Lobby-Power der 
Gasindustrie und geopolitische Spannungen zwischen den USA und Russland Haupttreiber der fossilen Infrastrukturprojekte? Diesen 
Fragen wollen wir in einer Broschüre-Reihe, die jeden einzelnen LNG-Standort beleuchtet, nachgehen.

Hier geht es um den Standort Brunsbüttel.

In 4 Schritten vom Fracking zum Verbraucher

(Quellen: BGR, 2020, „Klimabilanz von Erdgas“)

1. Fracking 2. Verflüssigung 3. Transport mit LNG-Tankschiff

Import-Terminal Regasifizierung

1

2 3 4

4. Einspeisung in das Erdgasnetz
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Negative Klimawirkung von Erdgas

Erdgas, welches hauptsächlich aus Methan besteht, ist nach 
Kohlendioxid (CO2) nicht nur der zweitgrößte Verursacher der 
menschengemachten Klimaerhitzung, sondern auch ein weiterer 
fossiler Energieträger, der bei seiner Verbrennung CO2-Emissionen 
verursacht. Da es bei der Verbrennung jedoch weniger CO2 als 
Kohle emittiert wurde es lange als klimafreundlichere Alternative 
eingestuft. 

Wenn allerdings neben den beim Verbrennen entstehenden CO2- 
Emissionen auch die bei Förderung, Transport und Lagerung anfal-
lenden Methanleckagen berücksichtigt werden, fällt die Klimabilanz 
von Erdgas schlecht aus.2

Gemäß den aktuellen Zahlen des Intergovernmental Panel on Clima-
te Change (IPCC) ist der Treibhauseffekt von Erdgas in den ersten 
20 Jahren bis zu 87mal stärker und in den ersten 100 Jahren bis zu 
36mal stärker als der von CO2. Trotz dieser Forschungserkenntnisse 
aus dem Jahr 2013 wird in Deutschland in offiziellen Berechnungen 
(u. a. des Umweltbundesamtes) weiterhin der veraltete Faktor 
25 genutzt, um die CO2-Äquivalente von Methanemissionen zu 
bestimmen.3 Damit wird die signifikant negative Klimarolle von 
Erdgas verschleiert.

Angesichts von Kipppunkten im Klimasystem, die schon in den 
nächsten 10 bis 20 Jahren zu abrupten und irreversiblen Kli-
maänderungen führen können, ist es unerlässlich, die aktuellen 
IPCC-Zahlen für die Erstellung von Klimabilanzen zu verwenden 
und die extrem schädlichen Klimaeffekte von Methan in den ersten 
20 Jahren zu berücksichtigen. 

Unbestritten ist, dass der drastische Anstieg von globalen Me-
thanemissionen im letzten Jahrzehnt zum Großteil auch auf die 
Industrie fossiler Brennstoffe zurückzuführen ist und der Anstieg 
wesentlich größer ist als bisher gedacht.4

Da bei allen deutschen LNG-Standorten gefracktes Gas aus geopoli-
tischen Erwägungen importiert werden soll (siehe hierzu „Geopoli-

tik und Gas-Lobbyverbände als Treiber der Debatte“, Abschnitt 
dieser Broschüre), muss dessen Klimawirkung zusätzlich kritisch 
betrachtet werden.

Fracking ist eine besonders klima- und umweltschädliche Methode 
zur Förderung von Öl und Erdgas, die mit einem massiven Was-
serverbrauch, der Industrialisierung ganzer Landstriche, Wasser-
kontamination, künstlichen Erdbeben, negativen Gesundheitsaus-
wirkungen und hohen Methanleckagen einhergeht. Berechnungen 
zufolge ist gefracktes Erdgas für mehr als die Hälfte der weltweit 
gestiegenen Emissionen aus fossilen Brennstoffen und für etwa ein 
Drittel der insgesamt in den letzten zehn Jahren global gestiege-
nen Emissionen aus allen Quellen verantwortlich.5 Satellitenbilder 
zeigen, dass die Methanemissionen aus weiteren fossilen Quellen 
ebenfalls signifikant und relevant sind.6

Negative Klimawirkung von LNG

LNG ist besonders klimaschädlich, weil es als Produkt die komplet-
ten Emissionen aus Förderung, Transport, Verflüssigung, Regasifi-
zierung, Einspeisung in die Gasnetze und letztendlich Verbrauch 
innehat und somit verantworten muss. Alleine bei der Verflüssigung 
werden rund 10-25 % des Energiegehaltes des Erdgases verbraucht.7

Berechnungen zufolge, die dem irischen Klimaschutzkomitee prä-
sentiert wurden, hätten z. B. US LNG-Importe nach Irland eine 
um 44 % höhere Klimawirkung als Kohle.8 Für Importe nach 
Deutschland dürfte die Bilanz ähnlich sein. Dass Fracking-Gas 
nach Deutschland in Form von LNG exportiert werden soll, steht 
seit längerem außer Frage.9

(Quelle: International Gas Union, 2020)

Handel mit LNG (MT = Megatonnen, 2019) 

Wer exportiert LNG?

1. Katar (77,8 MT)

2. Australien (75,4 MT)

3. USA (33,8 MT) 

4. Russland (29,3 MT)

5. Malaysia (26,2 MT)

Wer importiert LNG? 

1. EU (85,9 MT) 

– in 2019 + 52 % Steigerung des Imports!

2. Japan (76,9 MT)

3. China (61,7 MT)

4. Südkorea (40,1 MT)

5. Indien (24,0 MT)

Entwicklung des Handelsvolumens  
von LNG weltweit (in Mrd. m3)*

(Quelle: Statista, 2020; * Mrd. m3 = Milliarden Kubikmeter)
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Importkapazität Erdgas pro Jahr CO2-Emissionen

Nord Stream 2 55 Mrd. m3
  
97 Mio.t CO2

Wozu führt der Hype um Erdgas?  
Infrastruktur in Deutschland steht vor einem massiven Ausbau

Importkapazität Erdgas pro Jahr CO2-Emissionen

Brunsbüttel 8 Mrd. m3
  
14 Mio.t CO2

Wilhelmshaven 10 Mrd. m3
  
18 Mio.t CO2

Stade 12 Mrd. m3
  
21 Mio.t CO2

   132 Mio. Tonnen CO2 pro Jahr zusätzlich   

Eigene Berechnung. Nur Verbrennungsbedingte Emissionen, keine Berücksichtigung von in der Vorkette  
auftretenden Methan-Leckagen. Annahme: 200 g CO2/kWh.

Die wissenschaftlichen Erkenntnisse häufen sich also und zeigen 
eindeutig, dass weder LNG noch Erdgas als Brücke in das post-
fossile Zeitalter betrachtet werden kann.10

Ökonomische Lebensspanne reicht weit über 
2050 hinaus

Heute geschaffene Gasinfrastruktur hat eine ökonomische Lebens-
zeit von 30 bis 50 Jahren. Die anstehenden Investitionsentschei-
dungen sollen also exakt für die Zeiträume erfolgen, in denen auf 
Grund des fortschreitenden Klimawandels eine radikale Abkehr von 
fossilen Brennstoffen unumgänglich ist. Zwar behaupten die In-
vestoren irgendwann und irgendwie auf nicht-fossile Energieträger 
umzustellen, doch gibt es keinerlei konkrete Pläne ab welchem 
Jahr und in welcher Art und Weise umgestellt werden soll. Zudem 
ist die technische Machbarkeit erheblich in Frage zu stellen.

Laut einer 2017 veröffentlichten Studie wird außerdem ab 2035 
der Verbrauch fossiler Brennstoffe inklusive Erdgas in der EU un-
vereinbar sein mit den Klimaschutzverpflichtungen gemäß dem 
Pariser Abkommen sowie den jüngst angepassten und erhöhten 
Klimaschutzzielen der Europäischen Union.

Kein Bedarf an neuer Import-Infrastruktur

Dabei besteht noch nicht einmal ein energiepolitischer Bedarf. 
Deutschland verfügt über die größten Erdgasspeicherkapazitäten 
Europas und über die viertgrößten weltweit.11 Die bestehenden 
Gasimportkapazitäten sowie die Gasspeicherkapazitäten überstei-
gen Deutschlands Verbrauch um mehr als das Dreifache. Selbst bei 
einem Wegfall der Gasimporte aus den Niederlanden ab 2030 ist 
die bestehende Gasinfrastruktur ausreichend um den Übergang ins 
post-fossile Zeitalter abzusichern.

Auch das Deutsche Institut für Wirtschaftsforschung hat bestätigt, 
dass neue LNG-Terminals und Gaspipelines überflüssig sind in 
Europa.12 Das Institut Artelys hat zudem verschiedene Szenarien 
für die zukünftige Energiesicherheit in Europa erarbeitet und 
kommt zu dem Schluss, dass die bestehende Infrastruktur unter 
allen Szenarien vollkommen ausreichend ist. Die Studie bezieht 
dabei neben Nord Stream 2 explizit auch die vorgesehenen LNG 
Terminals für Wilhelmshaven und Brunsbüttel ein.13

Die Bundesregierung selbst geht in ihrem Nationalen Energie- und 
Klimaschutzplan davon aus, dass der Erdgasbedarf zurückgehen 
wird.14 Auch das Umweltbundesamt hat dies in der „Roadmap Gas 
für die Energiewende“ dargelegt.15 Statt einer weiteren Zemen-
tierung unserer Abhängigkeit von fossilen Energieträgern muss 

Projekt im April 2021 abgesagt
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US-LNG-Exporte nach Europa stark angestiegen (kumulative Abbildung in Mrd. m³)
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Die Linie „Europäische Kommission“ ist der Durchschnitt zweier Szenarien der 
Kommission zum Erreichen von Netto-Null-Emissionen, genannt „1.5TECH“ und 
„1.5LIFE“, siehe http://bit.ly/2vbRtDw. Die ENTSOG-Linie (steht für „Verband 
Europäischer Fernleitungsnetzbetreiber für Gas“, Englisch „European Network of 
Transmission System Operators“) ist der Durchschnitt der beiden emissionsarmen 
Szenarien des Zehnjahresplans zur Netzentwicklung (Ten-Year-Network-Develop-
ment-Plan, kurz TYNDP) 2020, genannt „Global Ambition“ und „Distributed Ener-
gy“, siehe http://bit.ly/2TRI2DD. Die IEA-Linie bezieht sich auf das „Sustainable 
Development“-Szenario der Internationalen Energieagentur (IEA), siehe http://bit.
ly/2NPjdUP.

Annahmen: lineare Umsetzung der im Bau befindlichen Projekte zwischen 2020 und 
2025, lineare Umsetzung von Projekten in der Bauvorbereitung zwischen 2023 und 
2030, keine Stilllegung von in Betrieb befindlicher Infrastruktur, keine weiteren 
Projekte in der Entwicklung. Global Energy Monitor. „Gas at a Crossroads: Why 
The EU Should Not Continue To Expand Its Gas Infrastructure“. Februar 2020. Link: 
https://globalenergymonitor.org/report/gas-at-a-crossroads-why-the-eu-should-not-
continue-to-expand-its-gas-infrastructure/
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Treffen zwischen EU-Kommissionspräsident

Jean-Claude Juncker und US-Präsident Donald Trump 

+760%

der Ausbau der erneuerbaren Energien und die Verbesserung der  
Energieeffizienz jetzt verstärkt angegangen werden. Dies bietet 
wirkliche Chancen auf lokale Wertschöpfung, z. B. durch die Erzeu-
gung von grünem Wasserstoff mittels Elektrolyse vor Ort.

Unfallgefahren

Mit zunehmendem Einsatz von LNG häufen sich die schweren 
Unfälle an LNG-Terminals. 

http://bit.ly/2vbRtDw
http://bit.ly/2TRI2DD
http://bit.ly/2NPjdUP
http://bit.ly/2NPjdUP
https://globalenergymonitor.org/report/gas-at-a-crossroads-why-the-eu-should-not-continue-to-expand-its-gas-infrastructure/
https://globalenergymonitor.org/report/gas-at-a-crossroads-why-the-eu-should-not-continue-to-expand-its-gas-infrastructure/
https://globalenergymonitor.org/report/gas-at-a-crossroads-why-the-eu-should-not-continue-to-expand-its-gas-infrastructure/
https://globalenergymonitor.org/report/gas-at-a-crossroads-why-the-eu-should-not-continue-to-expand-its-gas-infrastructure/
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Bei einem Unfall in den USA 2014 wurde eine Evakuierung in einem 
Umkreis von über 3,3 km (2 Meilen) für erforderlich gehalten.16 
Damit wären neben Brunsbüttel und der kritischen Infrastruktur 
des Atomkraftwerks, des Chemieparks und der Sondermüllverbren-
nungsanlage auch die Schleusen, die Deiche und die Fahrrinne der 
Elbe gefährdet.

Erst im Herbst 2020 gab es einen schweren Unfall im norwegischen 
Hammerfest, der eine ernsthafte Gefährdung der in der Nähe be-
findlichen Ortschaft sowie des Flughafens darstellte. Laut einem 
Untersuchungsbericht hätte sich dieser Vorfall zum schlimmsten 
Unfall der norwegischen Ölindustrie entwickeln können.17

In Deutschland müssen die möglichen Unfallgefahren an allen 
Stellen in den Genehmigungsverfahren beachtet werden und dürfen 
auf keinen Fall kleingeredet oder ignoriert werden.

Keine Lösung für den Schiffssektor

Forschungsergebnisse zeigen auch, dass der Umstieg auf LNG bei 
der Antriebstechnik im Transportsektor nicht nur viel zu teuer ist, 
sondern damit auch die Klimaziele nicht erreicht werden können. 
Forscher des United Maritime Advisory Services warnten bereits 
2018 vor Flüssigerdgas als Schiffsantrieb. Obwohl sie sehr kon-
servativ nur von geringen Methanemissionen (Leckagen oder sog. 
Methanschlupf) ausgehen, analysieren die Forscher:innen, dass 
– bei den benötigten 22 Mrd. US-Dollar Investments in LNG Infra-
struktur bis 2050 – lediglich eine Treibhausgas-Reduktion von ca. 
6 % erreicht werden könnte. Wenn die Methanleckage-Raten höher 
als angenommen wären, würde der Ausbau der LNG-Infrastruktur 
sogar einen Anstieg der Treibhausgasemissionen zur Folge haben.18

Dass LNG keine Lösung für den Schiffssektor sein kann, belegte 
auch eine 2020er Studie des International Council on Clean Trans-
portation (ICCT). Hiernach ist bei Verwendung von Flüssigerdgas 
als Schiffstreibstoff im Vergleich mit Marinediesel mit 70 bis 82 
Prozent höheren Treibhausemissionen zu rechnen.19

Im selben Jahr zeigte eine Studie im Auftrag der Internationalen 
Schifffahrtorganisation IMO auf, dass auf Grund des verstärkten 
Einsatzes von LNG als Treibstoff für Schiffe, die Methanemissionen 
im Zeitraum 2012 bis 2018 um 150 % gestiegen sind.20

Gleichzeitig besteht die Gefahr von Lock-In-Effekten, wenn Schiffe 
jetzt umgerüstet und entsprechende Infrastruktur aufgebaut wird, 
die dann in ein paar Jahren aufgrund der klimapolitischen Ziele 
wieder obsolet ist, aber zur Verhinderung von Investitionsruinen 
weiter in Betrieb bleibt und so noch länger zur Erderhitzung 
beiträgt. Die Investitionen würden sich für die Schifffahrt ent-
sprechend nicht nur nicht lohnen, sie würden sogar ein Hindernis 
für den Einsatz wirklich umweltschonender Technik darstellen, 
sobald z. B. grüner Wasserstoff in ausreichenden Mengen vor-
handen ist. Statt der Umrüstung auf LNG ist es momentan sinn-
voller, bestehende Motoren mit entsprechenden Reinigungsanlagen  

(z. B. Partikelfilter, selektive katalytische Reduktion) nachzurüsten 
und z. B. Marinegasöl einzusetzen. Es hat sich gezeigt, dass diese 
Maßnahmen die Emission von Feinstaub ebenso wie der Einsatz von 
LNG verringern können, ohne, dass dadurch die Treibhausgasbilanz 
verschlechtert wird.

Geringe Auslastung existierender LNG Terminals 
und das Generieren von Investitionsruinen

Alle existierenden LNG Terminals in der EU haben eine extrem 
geringe Auslastungsquote. Im Zeitraum Januar 2012 bis Januar 
2021 betrug die durchschnittliche Auslastungsquote aller europäi-
schen Terminals nur rund 27 %. Das bestehende Rotterdamer Gate 
Terminal des Investors für Brunsbüttel hatte im Zeitraum Januar 
2012 – Januar 2021 eine durchschnittliche Auslastungsquote von 
rund 14 %.21

Marktanalyst:innen wiesen früh daraufhin, dass Millionen deutsche 
Fördermittel in LNG-Großprojekte fließen sollen, für die es kaum Be-
darf gibt und so “Ruinen mit Ansagen” mit Steuermitteln generiert 
werden.22

Erneut gescheitertes LNG Terminal Wilhelmsha-
ven bestes Negativ-Beispiel

Der Bau eines LNG Terminals in Wilhelmshaven wird bereits seit 
Ende der 70er Jahre debattiert. Zuletzt hatte der Vorgänger Uni-
pers, E.ON, im August 2008, erneute Pläne am selbigen Standort 
zugunsten einer Investition des Gate Rotterdam LNG Terminals, 
aufgegeben.23

Während der Entstehung dieser Broschüren-Reihe bestätigte Uni-
per, der Investor für das Wilhelmshavener Projekt, das endgültige 
Aus für das LNG-Terminal. Einer der Hauptgründe war unter anderem 
die mangelnde Marktnachfrage.24

Dabei hatte eine umfangreiche Potenzialanalyse-Studie im Oktober 
2017 Wilhelmshaven als den besten Standort für die Errichtung 
eines LNG Terminals an der deutschen Nordseeküste ausgemacht.25

Nun hat Uniper Machbarkeitsstudien für die Wasserstoff-Herstel-
lung und den Import von Ammoniak angekündigt. Unter dem 
Branding „Green Wilhelmshaven“ soll dort ein „Energy-Hub“ für 
eine CO2- neutrale Zukunft entstehen.26

Geopolitik und Gas-Lobbyverbände als Treiber 
der Debatte

Bereits am Anfang der Debatte um LNG Import-Terminals für 
Deutschland gab  Bundeswirtschaftsminister Peter Altmaier – 
beim Treffen mit dem Vizepräsidenten der EU-Kommission, Maroš 
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Šefčovič - im September 2018 zu, dass er den Bau dieser Infra-
struktur skeptisch gesehen habe und der Bau als „Geste gegenüber 
unseren amerikanischen Freunden“ zu verstehen sei.27

Bereits vor der Trump Administration zeigten sich die USA „not 
amused“ über die deutsche Unterstützung für die – ebenfalls 
nicht benötigte – Nord Stream 2 Pipeline. Zudem sah man auf 
amerikanischer Seite die Option neuer Absatzmärkte für US LNG.28

Unter Trump wurden jedoch endgültig die Daumenschrauben an-
gesetzt. Neben Sanktionen gegen Nord Stream 2 drohte Trump der 
EU mit Strafzöllen auf die europäische Stahl-/Automobilindustrie.
Der im Juli 2018 beschlossene sog. Trump-Juncker-Deal garantierte 
der USA größere LNG Verkäufe in die EU – im Gegenzug sollten 
keine Strafzölle erhoben werden. Im Zeitraum Juli 2018 – Januar 
2020 stiegen die US LNG Exporte nach Europa um 760 % an. 
In 2019 belegten die USA mit 16 % Platz 3 der LNG Exporteure 
nach Europa (nach Russland und Katar).29 Die Ankündigung der 
Biden-Administration, Fördermittel für den Ausbau von US-LNG-
Infrastruktur bereitzustellen, legt derweil nahe, dass sich die 
Einstellung der neuen US-Regierung hier nicht wesentlich von der 
ihrer Vorgänger unterscheidet.30

Im Februar 2021 veröffentlichte die DUH ein geheim gehaltenes 
Regierungsdokument, welches belegt, dass Bundesfinanzminister 
Olaf Scholz der US-Administration angeboten hat, mit einer Mil-
liarde Euro aus Steuermitteln die LNG Terminals Wilhelmshaven 
und Brunsbüttel für den Import von US Fracking-Gas zu bauen. Im 
Gegenzug sollen die USA Sanktionen gegen Weiterbau und Betrieb 
der ebenfalls klimaschädlichen Mega-Erdgas-Pipeline Nord Stream 
2 fallen lassen.31

Bereits 2019 hatte die Bundesregierung mit Zustimmung des Bun-
desrates den Rechtsrahmen geändert, so dass nun LNG Terminal 
Betreiber von 90 % der Kosten für Bau und Betrieb der Anschluss-
leitungen befreit werden. Die Kosten werden von den Gaskunden 
über Umlage der Gaspreise getragen.32

Trotz ständiger Bekundungen, dass zweifelhaft sei, ob Fracking-Gas 
importiert werde und es sich zudem um reine privatwirtschaftli-
che Investitionen handeln würde auf die man keinen politischen 
Einfluss habe, sprechen die vorliegenden Fakten eine ganz andere 
Sprache.

Neue fossile Subventionen für die LNG-Infra-
struktur

Zusätzlich zu dem oben erwähnten Milliardenangebot und Rechts-
änderung zur Kostenentlastung gibt es noch mehr Subventionen, 
die LNG Betreibern in Aussicht gestellt werden.

Bundeshaushalt  

Im Bundeshaushalt 2021 sind 50 Millionen Euro für LNG-Bunker-

schiffe eingestellt. Weitere 86 Millionen werden als Verpflichtungs-
ermächtigungen in den Jahren 2022 – 2024 fällig.

Rund 34 Millionen (zuzüglich rund 43 Millionen als Verpflichtungs-
ermächtigung in den Jahren 2022 – 2025) stehen als Zuschüsse 
für Planung, Entwicklung und Bau von LNG-Hafeninfrastruktur 
zur Verfügung.33

GRW-Mittel  (Gemeinschaftsaufgabe Verbesserung der regionalen 
Wirtschaftsstruktur)

Zusätzlich dazu stehen für den Standort Brunsbüttel Fördermittel 
aus der Gemeinschaftsaufgabe Verbesserung der regionalen Wirt-
schaftsstruktur zur Verfügung.

Das Land Schleswig-Holstein hat bereits 50 Millionen Euro für 
das Frackinggas-Importterminal Brunsbüttel veranschlagt. Da es 
sich um sogenannte GRW-Mittel (Gemeinschaftsaufgabe Verbesse-
rung der regionalen Wirtschaftsstruktur) handelt, würde im Falle 
einer endgültigen Zuteilung eine Komplementärfinanzierung des 
Bundes in Höhe von weiteren 50 Millionen Euro erfolgen.34 Bei 
einem geschätzten Investitionsvolumen von rund 450 Millionen 
Euro entspräche dies einer 22-prozentigen Ko-Finanzierung aus 
öffentlichen Mitteln.

LNG Standort Brunsbüttel

Bereits 2015 erstellte das Fraunhofer-Center für Maritime Logis-
tik und Dienstleitungen im Auftrag der Brunsbüttel Ports GmbH 
und des Schleswig-Holsteinischen Wirtschaftsministeriums eine 
Bedarfsanalyse für den LNG Standort Brunsbüttel.35 Schon in den 
Anfängen der Debatte wurde klar, dass Nutznießer vor allem der 
ChemCoast Park Brunsbüttel sein soll.36

Auch im Rahmen der im Februar 2019 auf Grund der Opposition 
des Klimabündnisses gegen LNG freiwillig durchgeführten frühzei-
tigen Bürgerbeteiligung wurde verdeutlicht, dass die Brunsbüttel 
Ports GmbH sich durch das LNG Terminal mehr petrochemische 
Ansiedlung für den ChemCoast Park erhofft.37 Laut eigenen An-
gaben verbraucht alleine das am Standort Brunsbüttel ansässige 
petrochemische Unternehmen Yara jährlich 0,7 Milliarden Kubik-
meter Erdgas. Dies entspricht rund einem Prozent des gesamten 
Erdgasverbrauchs in Deutschland und rund 10 Prozent der an-
gedachten Regasifizierungskapazität des LNG Terminals vor Ort. 
Yara hat betont, dass die Debatte um ein Flüssigerdgasterminal in 
Brunsbüttel von zentraler Bedeutung für das Unternehmen sei.38

Im Koalitionsvertrag 2017 – 2022 von CDU, Grünen und FDP wurde 
festgelegt, dass die beiden Projekte Vielzweckhafen und LNG-
Terminal in Brunsbüttel vorangetrieben werden sollen.39

Die beiden Projekte schließlich sich jedoch gegenseitig aus, da es 
sich um denselben Standort handelt. Es kann also entweder ein 
Vielzweckhafen oder ein LNG-Terminal gebaut werden. Im April 
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2019 unterzeichnete die Stadt Brunsbüttel einen Vertrag mit dem 
möglichen Investor German LNG und verzichtete - zu Gunsten des 
LNG Terminals - auf sämtliche Rechte aus dem Planfeststellungs-
beschluss zur Errichtung und zum Betrieb eines Vielzweckhafens. 
Die Stadt Brunsbüttel möchte nun den Bebauungsplan unter Um-
gehung des Störfallrechts zu Gunsten des LNG Terminals ändern.   
Simultan versucht das Land Schleswig-Holstein das LNG-Terminal 

als raumordnungsplanerischen Grundsatz im aktuell im Änderungs-
verfahren befindlichen Landesentwicklungsplan zu verankern. Auch 
die Rechtmäßigkeit dieses Vorhabens wird jedoch angezweifelt. 
Ende Juni reichte die German LNG GmbH den Antrag auf Plan-
feststellung für die Errichtung der Hafenanlagen in Brunsbüttel 
ein. Im Rahmen des Verfahrens können auch Einwendungen von 
Privatpersonen und Firmen eingereicht werden.

Geplantes LNG Terminal Brunsbüttel40

Derzeitiger Projektstand

 » Festlegung des Untersuchungsrahmens für den Umweltverträglichkeitsprüfungs (UVP)-Bericht erfolgt

 » Unterlagen für Planfeststellungsverfahren zur Errichtung der Hafenanlagen am 30.06. beim Amt 

für Planfeststellung Verkehr in Kiel eingereicht - Planfeststellungsverfahren wird in Kürze eröffnet 

– Stellungnahmen zum Prozess möglich41

 » Freistellung von der Regulierung gemäß § 28a EnWG von der Bundesnetzagentur erteilt.  

EU-Kommission hat Freistellung unter Erteilung von Auflagen Ende Mai 2021 bestätigt42

 » Land Schleswig-Holstein möchte LNG-Terminal als Grundsatz im Landesentwicklungsplan verankern43

 » Stadt Brunsbüttel möchte Bebauungsplan unter Umgehung des Störfallrechts zu Gunsten des LNG-

Terminals ändern44

Regasifizierungskapazität Bis zu 8 Mrd. m³/a

Investitionskosten Terminal Ca. 450 Millionen Euro

Bau-/Betriebskosten  

Anschlussleitung45

Laut Aussage BMWI 87 Millionen für die Anschlussleitung und - rd. 700.000 Euro für 
jährliche Betriebskosten

Investor German LNG (Gasunie, Oiltanking, Vopak)

Geplanter Vertragspartner für 

Nutzung der Regasifizierungs-

kapazitäten

RWE46

Tabelle 1: In Deutschland geplante LNG-Terminals, Stand Juli 2021

Entgegen den ursprünglichen Angaben der Bundesregierung be-
tragen jedoch laut Kostenprognosen der Bundesnetzagentur und 
Recherchen der ZEIT die Kosten für den direkten Anschluss der 
drei in Frage kommenden LNG-Terminals an das Gasnetz rund 200 
Millionen Euro. Zusätzliche Kosten von bis circa 600 Millionen Euro 
entstehen für den weiteren Ausbau des bestehenden Gasnetzes, 
damit das zusätzliche fossile Gas überhaupt aufgenommen und 
weitertransportiert werden kann.47 Dabei bleiben diese Kosten 
laut Datenbank des Netzentwicklungsplans Gas auch nach dem 
Wegfall der Pläne für Wilhelmshaven bestehen, denn der Großteil 
des Ausbaubedarfs fällt bei Errichtung der Terminals Stade und 
Brunsbüttel an.48

DUH-Rechtsgutachten widerlegen  

Genehmigungsfähigkeit des LNG Terminals Brunsbüttel  

sowie Rechtmäßigkeit von Wettbewerbsvorteilen durch  

erteilte Freistellungsbescheinigung

Das Fracking-Gas-Import-Terminal soll in unmittelbarer Nähe zu 
existierender kritischer Infrastruktur – wie z. B. dem ehemaligen 

AKW und derzeitigen Atommüll-Lager Brunsbüttel und einem Che-
miepark – errichtet werden. Die DUH hat mit einem Rechtsgut-
achten belegt, dass ein LNG-Terminal an dem geplanten Standort 
nicht genehmigungsfähig ist, und geht darin u. a. auf die oben 
genannten Punkte ein.49 Auch die für die nukleare Sicherheit zu-
ständige Bundesministerin Svenja Schulze hat erhebliche Zweifel 
an der Zulässigkeit des LNG-Terminals angemeldet. Sie hat von den 
zuständigen Behörden in Schleswig-Holstein die Beachtung der im 
DUH-Gutachten vorgebrachten Argumente eingefordert.

Im November 2020 hatte die Bundesnetzagentur den Antrag der 
German LNG GmbH auf Freistellung von der Regulierung positiv 
beschieden und zur Prüfung an die EU-Kommission übermittelt. Auf 
Druck der DUH wurde der Vorentscheid veröffentlicht und konnte 
deshalb nun auch rechtlich überprüft werden. Rechtsgrundlage für 
die Befreiung von Wettbewerbsregeln ist §28a des Energiewirt-
schaftsgesetzes (EnWG). In einem Rechtsgutachten belegt die DUH, 
dass eine Befreiung von Wettbewerbsregeln rechtswidrig wäre: Die 
Bundesnetzagentur hat in ihrer Prüfung die Umweltverträglichkeit 
vollständig ausgeklammert. Mangels entsprechender Gasnachfrage, 
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wovon die Bundesregierung selbst ausgeht, würde das geplante 
Terminal zudem nicht zu einer Verbesserung der Versorgungssi-
cherheit beitragen. Umweltverträglichkeit und Verbesserung der 
Versorgungssicherheit sind laut Energiewirtschaftsgesetz jedoch 
zwingende Voraussetzungen, um einer neuen Infrastruktur Wett-
bewerbsvorteileeinzuräumen.50 Trotz dessen bestätigte die EU-
Kommission die durch die Bundesnetzagentur erteilte Ausnahme 
Ende Mai 2021, verband dies aber mit zusätzlichen Auflagen für 
das Terminal. Die DUH kritisierte, dass die Klimaschädlichkeit 
des Projekts bei der Entscheidung der Kommission keine Rolle 
gespielt hat.

Opposition

Seit der ersten Positionierung gegen LNG Terminals in Deutsch-
land in 2017 wächst der Widerstand stetig. Das aus vielen unter-
schiedlichen Akteuren bestehende Klimabündnis gegen LNG hat 
es – zusammen mit der Deutschen Umwelthilfe – geschafft, dass 
keiner der von den Investoren vorgesehenen Zeitpläne bislang 
umgesetzt werden konnte.51

German LNG musste die Stadt Brunsbüttel um eine Verlängerung 
für die finale Investitionsentscheidung bis Juni 2022 bitten.52 
Ursprünglich wollte sich das Unternehmen bis Ende 2019 ent-
scheiden, der Bau sollte gar 2020 beginnen und das Terminal bis 
2022 in Betrieb gehen.53

Das Klimabündnis gegen LNG hat im Februar 2021 Einwendungen 
gegen die geplante Verankerung des LNG Terminals als raumord-
nungsrechtlichen Grundsatz im Landesentwicklungsplan Schleswig-
Holstein eingereicht und ist fest entschlossen, den Widerstand 
fortzuführen und auszuweiten.54 Die DUH hat angekündigt, recht-

liche Schritte im Rahmen der Genehmigungsprozesse zu erwägen 
und notfalls gegen die Genehmigungen zu klagen.

Zusammenfassung

Aus der Menge der vorhandenen wissenschaftlichen Erkenntnisse, 
der Marktanalysen und der Bedarfsberechnungen steht fest, dass 
LNG Terminals in Deutschland energiewirtschaftlich unnötig und 
klimapolitisch sowie ökonomisch nicht tragbar sind.

Die Takeaways

 » Wissenslücken und Mythen um eine vermeintliche Erdgas-
„Brücke“ ins post-fossile Zeitalter gefährden ernsthaft die 
Erreichung der Klimaschutzziele und die Eindämmung der 
globalen Erwärmung. 

 » Gesamtlebenszyklus an Methanemissionen (und da-
mit echte Auswirkung auf das Klima) werden von 
Entscheidungsträger:innen ausgeblendet. 

 » Verwendung veralteter Treibhausgaspotenzial-Zahlen und 
das Ignorieren des entscheidenden 20-Jahres-Zeitrahmens 
verschlimmert Falscheinschätzung der Klimarolle von Erdgas 
und führt zur Verschärfung der Klimakrise.

 » Verflüssigung von Erdgas verschlingt bis zu 25 % des Ener-
giegehaltes.

 » Es steht außer Frage, dass die LNG-Terminals mit klima-/
umweltfeindlichem Fracking-Gas versorgt werden sollen.
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