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Projekt: Erstellung , Gutachten mit Risikostudie zur Exploration und Gewinnung
von Erdgas aus unkonventionellen Lagerstatten in Nordrhein-Westfalen
und deren Auswirkungen auf den Naturhaushalt insbesondere die 6ffent-
liche Trinkwasserversorgung® fir das MKULNV

Veranstaltung: 1. Sitzung des projektbegleitenden Arbeitskreises

Ergebnisniederschrift

Ort: Dusseldorf, MKULNV Erstellt durch:

Herr Dr. Meiners; Herr Dr. Pateiro, Herr Prof. Schiith
Datum: 23.02.2012 Erstellt am: 29.02.2012
Teilnehmende und Verteiler: siehe Anlage 1 Genehmigt: Herr Odenkirchen

TOP 1: Begruf3ung und Ziel der Sitzung

Herr Odenkirchen begri3t die Teilnehmenden der 1. Arbeitskreissitzung und dankt fir das Versténdnis,
den Teilnehmerkreis von der Teilnehmerzahl her Giberschaubar zu halten.

Er fuhrt aus, dass das MKULNYV von Beginn an eine kritische Haltung zur Exploration und Gewinnung
von Erdgas aus unkonventionellen Lagerstatten eingenommen hat, gleichwohl aber eine objektive Ausei-
nandersetzung mit dem Thema beflirwortet. Um diesbeziglich eine objektive Entscheidungsgrundlage
fur die Landesregierung zu schaffen, hat das MKULNV ein Gutachten in Auftrag gegeben.

Das Gutachten ist frihzeitig angekiindigt worden und nach einem 6ffentlichen Ausschreibungsverfahren
am 15.12.2011 an ein Konsortium aus ahu AG Aachen, IWW Miulheim und Brenk Systemplanung Aachen
vergeben worden.

Wirtschaftsministerium und Umweltministerium haben mit Erlass vom 18. Nov. 2011 verfiigt, dass Antra-
ge auf Zulassungen bis zur Vorlage bzw. Auswertung der Ergebnisse des Gutachtens zuriickgestellt
werden, wenn der Antragsteller nicht eine Erklarung zum Verzicht auf Fracking im gesamten Aufsu-
chungsfeld abgibt.

Etwa zeitgleich mit dem NRW-Gutachten hat auch das Umweltbundesamt (UBA) einen Auftrag zur glei-
chen Thematik vergeben, allerdings mit einer anderen Schwerpunktsetzung: Der Betrachtungsraum beim
UBA ist Deutschland; neben dem naturwissenschaftlich-technischen gibt es noch einen zweiten rechtli-
chen Schwerpunkt. Ein Teil des Konsortiums zur Erstellung der Studie fur das UBA ist identisch mit dem
zur Erstellung des Gutachtens fir das MKULNV (ahu AG, IWW), die TU Darmstadt und das Buro Gal3-
ner, Groth, Siederer und Partner (GGSC) sind ausschlieR3lich fur die UBA-Studie tatig

(siehe http://www.umweltbundesamt.de/chemikalien/publikationen/projektbeschreibung_
umweltauswirkungen_fracking.pdf)

Herr Odenkirchen fiihrt aus, dass er davon Uberzeugt sei, dass die Ergebnisse des Gutachtens fir NRW
und auch dartiber hinaus von Bedeutung sein werden. Dem Arbeitskreis wiinscht er ein konstruktives
Miteinander.

Das Protokoll der Sitzung einschlief3lich der Prasentationen und Leistungsbeschreibung fir das Gutach-
ten wird den Beteiligten des AK zeitnah per Mail zugeschickt (siehe ppt-Préasentationen in Anlage 2 und
3 sowie die Leistungsbeschreibung in Anlage 4).
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TOP 2: Vorstellung der AK-Beteiligten
Die Teilnehmerin und die Teilnehmer stellen sich kurz vor (siehe Teilnehmerliste in Anlage 1).

TOP 3: Hintergrund / Erwartungen / inhaltliche und zeitliche Eckwerte

Herr Odenkirchen erlautert den Hintergrund fur und die Erwartungen an das Gutachten sowie die inhaltli-
chen und zeitlichen Eckwerte des Gutachtens. Er fuhrt aus, dass es fir das MKULNV wichtig ist, den
laufenden Prozess fir die betroffenen und interessierten Stellen (Stakeholder) transparent zu gestalten.
Dies bedeutet, dass die Beteiligten friihzeitig informiert werden und sie ihre Expertise und Erwartungen in
den Prozess eingeben und Fragen stellen kénnen.

Herr Odenkirchen betont, dass das MKULNV ein unabhéngiges Gutachten in Auftrag gegeben habe, fir
dessen Ergebnis allein die Gutachter verantwortlich seien. Im Unterschied z.B. zum Monitoring-Prozess
Garzweiler Il sei hier kein konsensuales Vorgehen zwischen Behdrden, Gutachtern und Betreibern ver-
einbart. Auch das MKULNV und die Landesregierung werden in ihrer Entscheidung frei sein; sie werden
im Einzelnen prifen, ob und wie weit sie ihre weiteren Entscheidungen auf der Grundlage der erzielten
Ergebnisse des Gutachtens treffen.

Herr Odenkirchen informiert den AK dartber, dass die Abgabe des Gutachtens in zwei Teilen erfolgen
wird:

e Teil A: naturwissenschaftlich-technischerTeil: Abgabe am 31.05.2012

e Teil B: Genehmigungskriterien: Abgabe am 30.08.2012

Vor diesem Hintergrund schlagt Herr Odenkirchen folgende AK-Sitzungen vor:
e 1. AK-Sitzung am 23.02.12 (die aktuelle Sitzung),

e 2. AK-Sitzung Mitte/Ende April 2012 zur Vorstellung erster Ergebnisse,

e 3. AK-Sitzung im August zur Vorstellung der Ergebnisse von Teil A,

e 4. Sitzung im September 2012 zur Vorstellung von Teil B und zur Diskussion der vorliegenden Ergeb-
nisse.

Fragen und Antworten zu TOP 3:

Die Fragen aus dem Plenum und die entsprechenden Antworten von Herrn Odenkirchen bzw. den Gut-
achtern sind im Folgenden thematisch zusammengefasst:
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(a) Bergrechtliche Genehmigung

Frage: Das bergrechtliche Genehmigungsverfahren muss u.E. verandert werden. Ist die rechtliche Be-
wertung Inhalt des Gutachtens?

Antwort: Erarbeitung von Vorschlagen zur Anderung des einschlagigen Rechts sind nicht Teil des Gut-
achterauftrags. Das Gutachten stellt zunachst auf das geltende Recht ab. Eine direkte Verbindung zu
rechtlichen Fragestellungen ergibt sich im Gutachten bei der Entwicklung von Genehmigungskriterien.
Falls sich aus dem Gutachten weitere rechtliche Aspekte ergeben, werden sie ggf. in Anschluss an das
Gutachten bearbeitet. Dabei waren auch die dann vorliegenden Aussagen des rechtlichen Teils aus dem
UBA-Gutachten zu beriicksichtigen. Im Ubrigen macht Herr Odenkirchen auf die Initiative der Landesre-
gierung zur Bergrechtsdnderung aufmerksam. (Anmerkung: siehe auch Publikation in Zeitschrift ,Natur +
Recht" im Januar 2012 zum Thema Bergrecht und Wasserrecht).

(b) Okonomische und kulturelle Gesichtspunkte

Frage: Beschaftigt sich das Gutachten auch mit 6konomischen, sozialen und kulturellen Fragestellun-
gen? FiUr uns ware interessant zu wissen, was z.B. mit unserer landwirtschaftlich gepragten Region pas-
siert, wenn im grofRen Stil Erdgas gefordert wirde.

Antwort: Das Gutachten hat den Auftrag, die Umweltauswirkungen speziell des Frackings zu untersu-
chen mit spezieller Berlicksichtigung des Wasserpfades. Die von lhnen angesprochenen Aspekte werden
deshalb in diesem Gutachten nicht explizit behandelt.

(c) Tiefe der Bearbeitung und regionale Differenzierung
Frage: Ist das Gutachten (regional) so differenziert, dass wir damit etwas anfangen kénnen?

Antwort: In dem Gutachten sollen die fir die Entscheidung zum Fracking notwendigen wesentlichen
Gesichtspunkte herausgearbeitet werden. Regional werden unterschiedliche Restriktionen ausgewiesen.
Angesichts der Kirze der Bearbeitung wird das Gutachten selbst nicht Gberall in die Tiefe gehen kénnen.
In diesen Fallen sollen aber die richtigen Fragen gestellt werden, die dann vom Antragsteller zu beant-
worten sind.

(d) Verbindung zur Geothermie
Frage: Inwieweit wird das Gutachten auch zu geothermischen Bohrungen Stellung nehmen?

Antwort: Das Gutachten wird auf unterschiedliche Verfahren eingehen: Bohrung mit und ohne Fracking,
Fracking mit und ohne Chemie etc. Soweit Sachverhalte Ubertragbar sind, kann dies nach Vorlage des
Gutachtens geschehen. Ein explizites Kapitel im Gutachten ,Ubertragbarkeit auf geothermische Bohrun-
gen“ ist nicht beauftragt.

(e) Fernwirkung und , Kettenreaktionen”

Frage: Werden im Gutachten auch Fernwirkungen und ,Kettenreaktionen* beriicksichtigt? Durch die
PFT-Problematik wissen wir, dass Fernwirkungen und Auswirkungen auf andere Umweltbereiche mag-
lich sind.
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Antwort: Im Gutachten werden die Wirkungspfade der Gasgewinnung untersucht. Dies schlief3t auch
maogliche Fernwirkungen und ,Kettenreaktionen* ein.

(f) Abfall- und abwasserwirtschaftliche Gesichtspunkte
Frage: Wird das Gutachten abfall- und abwasserwirtschaftliche Gesichtspunkte enthalten?

Antwort: Ja, das Gutachten geht auf alle diesbeziiglichen Aspekte ein.

(g9) Verbindung zum Monitoring

Frage: Warum sprechen Sie von Monitoring, wenn Uber die Umsetzung von Erkundungs- und Gewin-
nungsmafinahmen noch gar nicht entschieden ist?

Antwort: Wir unterscheiden zwischen der ,weiteren Systemerkundung” und dem ,Monitoring“. Allerdings
ist die Grenze zwischen beiden flieBend. Derzeit liegt das Hauptaugenmerk auf der weiteren Systemer-
kundung. Wir wollen einen Eindruck von Art und Umfang der von den Gutachtern fur notwendig gehalte-
nen Erkundungs- bzw. Monitoringmaf3nahmen bekommen.

(h) Kontrollaufwand
Frage: Wird das Gutachten auch den Kontrollaufwand quantifizieren?

Antwort: Das Gutachten wird sich auf die Genehmigungskriterien beschréanken. Eine Abschétzung des
Arbeitsaufwandes und der ,Manpower” ist nicht Aufgabe des Gutachtens.

(i) Risiko Mensch

Frage: Wird das Gutachten auch darauf eingehen, dass trotz Vorschriften und technischer Regeln der
Mensch selbst ein groRer Unsicherheitsfaktor ist?

Antwort: Das Gutachten wird bei seiner Risikoabschatzung unterschiedliche Falle betrachten, darunter
auch den Fall, dass trotz Vorkehrungen ein Unfall passiert (worst case).

TOP 4: Funktion / Rolle / Ziele / Arbeitsweise des AK

Herr Odenkirchen erlautert, dass der Arbeitskreis dazu dienen soll, Hinweise der Beteiligten auf Sach-
verhalte und wichtige Aspekte sowie Feedback zu den Uberlegungen/Ergebnissen der Gutachter zu be-
kommen (vgl. ppt-Prasentation in Anlage 2).
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Fragen und Antworten zu TOP 4:

Die Fragen aus dem Plenum und die entsprechenden Antworten von Herrn Odenkirchen bzw. den Gut-
achtern sind im Folgenden thematisch zusammengefasst:

(a) Informations- und Datenquellen

Frage: Wird z.B. auch die Landtagsanhérung im Jahr 2011 Grundlage des Gutachtens sein? Dort wur-
den schon viele Aspekte erortert (Grundwasser, Trinkwasser, Grundstiicksnachnutzung etc.) Inwieweit
werden Informationen aus anderen Bundesléndern (z.B. Niedersachsen) und Staaten (z.B. USA) eine
Rolle spielen?

Antwort: Ja, die Landtagsanhérung wird als Informationsquelle genutzt. Informationen aus Niedersach-
sen werden, soweit sie vorliegen, genutzt; eine systematische Recherche und Aufbereitung von Daten
aus Niedersachen ist nicht Gegenstand der Beauftragung. Informationen und Daten z.B. aus den USA
werden im Rahmen des Gutachtens ausgewertet; auf die Ubertragbarkeit der naturwissenschaftlichen,
technischen und rechtlichen Verhaltnisse in den USA auf die Verhéltnisse in Deutschland wird eingegan-
gen.

Hinweis des Vertreters des Wirtschaftsverbandes Erdél- und Erdgasgewinnung: ,Die Leitungsschaden in
Niedersachsen werden derzeit untersucht. Die Ergebnisse werden in absehbarer Zeit vorgelegt.”

(b) Einflussmaéglichkeiten der Beteiligten

Frage: Welchen Einfluss kann die Bl auf das Gutachten nehmen? Ist die Veranstaltung eine Alibiveran-
staltung? Sehen Sie Uberhaupt die Mdglichkeit, Fracking zu verhindern?

Stellungnahme BUND: Der BUND beteiligt sich nicht an der Erarbeitung von Vorlagen, die dazu dienen,
Fracking genehmigungsfahig zu machen.

Antwort: Im Zuge der Gutachtenerstellung werden die Gutachter mit allen Beteiligten sprechen, soweit
dort dazu die Bereitschaft vorhanden ist. Wie den offiziellen Stellen und den Erdgasfirmen bieten wir
auch den BI’s bilaterale Gesprache an. Es sollen Informationen von allen Seiten gesammelt werden; es
ist Sache der Gutachter, diese zu bewerten.

Sie wissen, dass die Landesregierung eine Gesetzesinitiative gestartet hat, u.a. um die offentliche Betei-
ligung Uber UVP zu verbessern. Der Erlass zur weiteren Behandlung von Antrdgen und der Gutachten-
auftrag zeigen, dass die Landesregierung alles tut und sich die Zeit nimmt, die méglichen Folgen der
UGF zu klaren, bevor sie zu einer Entscheidung kommt. Das Verfahren ist ergebnisoffen; es gibt keine
Vorfestlegung, weder in die eine (pro) noch in die andere (kontra) Richtung. Deshalb stellt sich im Gut-
achten auch nicht die ,Verhinderungsfrage®“.

(c) Weiterverbreitung von Informationen

Frage / Anregung: Die Informationen, die im Arbeitskreis ausgetauscht werden, sollen auch weitergege-
ben werden kdnnen. Es wird angeregt, eine Homepage einzurichten, weil dies die Informationsverteilung
enorm erleichtern wirde.

Antwort: In der Verbreitung der Informationen aus dem Arbeitskreis sieht das MKULNV keine Probleme.
Ob eine Homepage eingerichtet werden kann, wird vom MKULNV geprft.

Seite 5/8



A

yatey |/v: — @z
. 5 EIWW

Geomatik

Projekt: Erstellung , Gutachten mit Risikostudie zur Exploration und Gewinnung
von Erdgas aus unkonventionellen Lagerstatten in Nordrhein-Westfalen
und deren Auswirkungen auf den Naturhaushalt insbesondere die 6ffent-
liche Trinkwasserversorgung® fir das MKULNV

Veranstaltung: 1. Sitzung des projektbegleitenden Arbeitskreises

(d) Weitere Vorgehensweise, Anzahl der AK-Sitzungen

Frage: Wie ist die Vorgehensweise tber den Zeitraum der Gutachtenerstellung hinaus? Reicht die An-
zahl der AK-Sitzungen?

Antwort: Das MKULNV und die Landesregierung werden sich unmittelbar nach Abgabe des Gutachtens
mit den Aussagen inhaltlich auseinandersetzen und das weitere Vorgehen planen.

Mit den vier geplanten AK-Sitzungen ist zunachst der Rahmen fur die Begleitung des Gutachtens ge-
setzt. Unterarbeitsgruppen etc. sind angesichts der kurzen Bearbeitungszeit und des Gutachtenauftrags
(eigenstandiges Gutachten) nicht geplant.

TOP 5: Prasentation der Aufgaben und Vorgehensweise des Gutachtens

Herr Dr. Meiners (ahu AG) prasentiert fir die Gruppe der Gutachter das Konsortium, den Gutachten-
auftrag und die geplante Vorgehensweise (s. ppt-Prasentation in Anlage 3). Er wird dabei von den weite-
ren Vertretern der Gutachtergruppe Herrn Dr. Pateiro (Brenk Systemplanung) und Herrn Prof. Schiith
(IWW) unterstiitzt. Herr Dr. Meiners betont, dass es aus seiner Sicht gelungen ist, ein Konsortium zu-
sammenzustellen, das alle Fachbereiche kompetent bedienen kann und fir die wissenschatftliche Dis-
kussion auch mit anderen Expertengruppen gut gerustet ist. Die besondere Herausforderung dieser Ar-
beit besteht in der Vielfaltigkeit der Arbeitsfelder und der Anforderung, diese in einem Gesamtzusam-
menhang zu betrachten (und nicht nur sektorspezifisch).

Fragen und Antworten zu TOP 5:

Die Fragen aus dem Plenum und die entsprechenden Antworten von Herrn Odenkirchen bzw. den Gut-
achtern sind im Folgenden thematisch zusammengefasst:

(a) Strahlenschutz
Frage: Wird das Thema ,NORM"/Strahlenschutz berticksichtigt?

Antwort: Ja. Mit diesem Thema befasst sich besonders die Firma Brenk Systemplanung.

(b) Tiefseebohrungen
Frage: Werden Sie die Risikostudien zu Tiefseebohrungen im Offshore-Bereich verwenden?

Antwort: Soweit sie flir unsere Fragestellung relevant sind, ja.

(c) Schutzguter und ,Ausschlussgebiete”
Frage: Werden auch andere Schutzgiter au3er Trinkwasser beriicksichtigt?

Antwort: Ja. Wir orientieren uns an den Schutzgitern des UVP-Gesetzes, d.h. es werden z.B.
Mensch/menschliche Gesundheit (Luft, Larm, Erholung etc.), Tiere, Pflanzen und Landschaft betrachtet.
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Frage: Werden Sie ,Ausschlussgebiete” definieren?

Antwort: Wir werten raumrelevante Informationen aus und haben das Ziel, unterschiedliche Empfindlich-
keiten und entsprechende Restriktionen raumlich abzugrenzen.

(d) Beantragte und bewilligte Felder
Frage: Sind nur bewilligte oder auch beantragte Erkundungsfelder Teil der Betrachtung?

Antwort: Beide.

(e) Bergbau-Entwasserung
Frage: Wird das Bergbau-Entwéasserungsgebiet bis zur Ruhr bertcksichtigt?

Antwort: Ja, im Zuge der Wirkungspfade und Risikoanalyse wedren auch die betreffenden Pfade be-
trachtet.

(f) Fracking-Techniken

Frage: Werden die unterschiedlichen Arten von Fracking in unterschiedlichen Speichergesteinen (mit
Additiven, nur mit Wasser u.a.) beschrieben?

Antwort: Das ist der Plan. Im Einzelnen hangt es von der Informationslage ab, wie tief die Bearbeitung
erfolgen kann.

(g) Storfalle
Frage: Werden Storfalle beriicksichtigt?

Antwort: Es werden verschiedene Risikoszenarien beschrieben, in denen auch Storfélle eine Rolle spie-
len.

(d) Objektivitat und Verfugbarkeit der Daten
Frage: Wird die Objektivitat der Daten sichergestellt? Sind die Daten frei verfligbar?

Antwort: Daten/Informationen werden auch auf ihre ,Verlasslichkeit* tberprift und nicht unkritisch tber-
nommen. Die Hauptkapitel werden eingangs die Informations- und Datengrundlage beschreiben. Die
verwendeten Quellen werden offengelegt. Es wird auch beschrieben, wo aus Sicht der Gutachter Wis-
sensliicken sind.

Soweit die Daten im Gutachten veréffentlicht sind, sind sie frei verfligbar. Die Gutachter sind gehalten,
sich um die Freigabe zur Veroffentlichung zu bemihen. Es kann sein, dass Daten auf Verlangen der
.Datenbesitzer" nicht veréffentlicht werden dirfen. Dies wiirde entsprechend vermerkt.
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TOP 6: Termine (Anl. 2)

Die Beteiligten einigen sich auf die nachsten beiden Termine fir die AK-Sitzungen:
e 2. AK-Sitzung: 23.04.2012, 14:00 h (Zwischenergebnisse)
e 3. AK-Sitzung: 02.08.2012, 14:00 h (Vorstellung und Diskussion Teil A)

e 4. AK Sitzung: XX.09.2012 (Vorstellung Teil B und Diskussion)

Herr Odenkirchen bittet um Verstéandnis, dass es wegen der Kiirze der Bearbeitungszeit keine vorherige
Zusendung von Entwurfstexten u.d. geben kdnne.

Herr Odenkirchen bedankt sich fir die konstruktiven Beitrdge und schlief3t die Sitzung (17:15 Uhr).

aufgestellt: Dr. Meiners; Dr. Pateiro, Prof. Schith

genehmigt: Odenkirchen

Anlagen:

Anlage 1. Teilnehmerliste 1. AK-Sitzung

Anlage 2: ppt-Prasentation auf der 1. AK-Sitzung (Herr Odenkirchen)
Anlage 3: ppt-Prasentation auf der 1. AK-Sitzung (Her Dr. Meiners)
Anlage 4: Leistungsbeschreibung fir das Gutachten
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Ministerium fir Kiimaschutz, Umwelt,

Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz a
(o)

des Landes Nordrhein-Westfalen

Gutachten mit Risikostudie zur Exploration und Gewinnung von
Erdgas aus unkonventionellen Lagerstatten in Nordrhein-
Westfalen und deren Auswirkungen auf den Naturhaushalt

iInsbesondere die 6ffentliche Trinkwasserversorgung

1. Sitzung des Projektbegleitenden Arbeitskreises
am 23.02.2012 im MKULNYV, Dusseldorf
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Ministerium fir Kiimaschutz, Umwelt,

Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz a
(o)

des Landes Nordrhein-Westfalen

Tagesordnung

TOP 1 BegrulRung und Ziel der Sitzung

TOP 2 Vorstellung der AK-Betelligten

TOP 3 Hintergrund / Erwartungen / inhaltliche und zeitliche
Eckpunkte

TOP 4 Funktion / Rolle / Ziel / Arbeitsweise des AK

TOP 5 Prasentation der Aufgaben und Vorgehensweise des
Gutachtens

TOP 6 Termine
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Ministerium fir Kiimaschutz, Umwelt,

Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz a
(o)

des Landes Nordrhein-Westfalen

TOP 3: Hintergrund / Erwartungen / inhaltliche und zeitliche
Eckpunkte

Offentliche Ausschreibung des Gutachtens
transparentes Verfahren der Vergabe

Entscheidung fur ein Konsortium aus ahu AG, Brenk
Systemplanung und IWW mit Unterauftragnehmern
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Ministerium fir Kiimaschutz, Umwelt,

Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz a
(o)

des Landes Nordrhein-Westfalen

TOP 3. Hintergrund / Erwartungen / inhaltliche und zeitliche
Eckpunkte

Uberblick und Charakterisierung der Gasvorkommen,

wissenschaftliche Darstellung der mit der Exploration und
Gewinnung verbundenen Risiken fur die Umwelt, insbesondere
flr die Trinkwasserversorgung in NRW,

geologisch und hydrogeologisch begriindeter Kriterienkatalog
zur Abgrenzung von eventuellen Explorations- und
Gewinnungsgebieten gegentiber Ausschlussgebieten,

Karte mit Abgrenzung von maoglichen Explorations- und
Gewinnungsgebieten und Ausschlussgebieten.
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Ministerium fir Kiimaschutz, Umwelt,

Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz a
(o)

des Landes Nordrhein-Westfalen

TOP 3: Hintergrund / Erwartungen / inhaltliche und zeitliche
Eckpunkte

eine Beurteilung der Ubertragbarkeit der erhobenen
Darstellungen von Studien tber die Verhéaltnisse im Ausland
(insbesondere USA) auf die heimische Region,

die Bereitstellung von Grundlagen fur die Offentlichkeits-
information und von Entscheidungsgrundlagen ftr Geneh-

migungsbehdrden
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Ministerium fir Kiimaschutz, Umwelt,

Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz a
(o)

des Landes Nordrhein-Westfalen

TOP 3: Hintergrund / Erwartungen / inhaltliche und zeitliche
Eckpunkte

Entscheidung fur Begleitenden Arbeitskreis
transparenter Prozess der Erstellung des Gutachtens

Information und Unterrichtung Uber den Prozess, die inhaltliche
und zeitliche Planung des Gutachtens

Einbindung der Expertise aus dem AK
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Ministerium fir Kiimaschutz, Umwelt,

Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz a
(o)

des Landes Nordrhein-Westfalen

TOP 3: Hintergrund / Erwartungen / inhaltliche und zeitliche
Eckpunkte

Auftrag fur ein wissenschaftliches Gutachten

Einbeziehen von Daten verschiedener Herkunft; Landesdaten,
Daten Dritter etc.

LReg hat ein wissenschaftliches Gutachten beauftragt, nicht
den Prozess zur Abstimmung eines einheitlichen Meinungs-

bildes
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Ministerium fir Kiimaschutz, Umwelt,

Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz a
(o)

des Landes Nordrhein-Westfalen

TOP 3: Hintergrund / Erwartungen / inhaltliche und zeitliche
Eckpunkte

Transparenter Prozess der Erstellung des Gutachtens

Information und Unterrichtung tber den Prozess, die inhaltliche
und zeitliche Planung des Gutachtens

Einbindung der Expertise aus dem AK
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Ministerium fir Kiimaschutz, Umwelt,

Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz a
(o)

des Landes Nordrhein-Westfalen

Zeitplan 2011/ 2012

= 15. Dez. 2011: Auftragsvergabe
= 23. Feb. 2012: 1.AK-Sitzung:
Vorstellung ARGE und Vorgehensweise; Vorstellungen der Beteiligten
= 23. April 2012: 2. AK-Sitzung:
Vorstellung und Diskussion erste Ergebnisse
= 31. Mai 2012: Abgabe Teil A
= (02. August: 3. AK-Sitzung:
Vorstellung Teil A
= 30. August 2012: Abgabe Teil B
= XX. Sept. 2012: 4. AK-Sitzung:
Vorstellung der Ergebnisse Teil B und Diskussion
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Ministerium fir Kiimaschutz, Umwelt,

Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz a
(o)

des Landes Nordrhein-Westfalen

TOP 4: Funktion / Rolle / Ziel | Arbeitsweise des AK

Ihre Mitwirkung ist gewlnscht und erforderlich

Information tiber das von der LReg beauftragte Gutachten
AK in den Prozess einbinden, aber nicht vereinnahmen,
sondern Wunsch nach Ihrer konstruktiven Begleitung und

Mitwirkung

Kritik tben und damit auch den Prozess und den
Erkenntnisgewinn voran bringen
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Ministerium fir Kiimaschutz, Umwelt,
Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz
des Landas Nordrhein-Westfalen

%

TOP 5: Prasentation der Aufgaben und Vorgehensweise des
Gutachtens

s. Folien Auftragnehmer
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Ministerium fir Kiimaschutz, Umwelt,
Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz
des Landas Nordrhein-Westfalen

%

TOP 6: Termine

2. Sitzung AK: 23.04.2012
3. Sitzung AK  02.08.2012

4. Sitzung AK  XX.09.2012
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Gutachten mit Risikostudie
zur Exploration und Gewinnung von Erdgas
aus unkonventionellen Lagerstatten

In Nordrhein-Westfalen

und deren Auswirkungen auf den Naturhaushalt
Insbesondere die offentliche Trinkwasserversorgung

1. Sitzung des projektbegleitenden Arbeitskreises
23.02.2012 im MKULNYV, Dusseldorf

Dr. Meiners (ahu AG)
Dr. Pateiro (Brenk Systemplanung)
Prof. Dr. Schuth (IWW)

FORALITH
Bohrtechnik AG

Anlage 3, Seite 1
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Vorstellung des Gutachterkonsortiums

Arbeitsgemeinschaft ,,Unkonventionelle Erdgasforderung®

Brenk
ahu AG Systemplanung MWW gGmbH
GmbH
Biiro fiir
delta h FORALITH
Kon_'lmunal- Yie e Ingenieurgesell- Drilling Support
Regionalplanung GmbH <chaft mbH AG
{(BKR}

E FORALITH
Bohrtechnik AG
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02.03.2012
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Inhalte des Gutachtens

Teil A (Vorlage bis zum 31.05.2012):
Untergrundverhéltnisse, Erkundung und Gewinnung
Risiken flr den Wasserhaushalt und andere Schutzgiter

Voraussetzungen fur Gefahrdungsanalysen
(Grundwassermodellierung und Monitoring)

Teil B (Vorlage bis zum 30.08.2012):

= Bewertungs- und Genehmigungskriterien

FORALITH

== -

Anlage 3, Seite 4
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Geplante
Vorgehensweise

Abgrenzung / Charakterisierung
Gasvorkommen (z.B. Typen A, B, C)

Erkundung und

Gewinnung

hydrogeologisch-wasserwirt-
schaftliche Verhaltnisse
(z.B. Bereichel, Il, II1)

Standorttypen
(Gastyp, hydrogeol. Einheit,
Exploration + Gewinnung)

= Teil A

mogliche
Ausschlussgebiete

Abgrenzungs- /
Bewertungskriterien verbleibende Férdergebiete

21022012

Vorschlage fiir Risikoanalyse und -bewertung
Modellierung Stoff- u. 2.B. gering (griin), mittel (gelb), hoch (rot)

Gasausbreitung

Monitorin
g J

Bewertungs- und Genehmigungskriterien

. fur verbleibende Standorttypen
Teil B

Phase A l Phase B l Phase C ‘ Phase D

a:/ugf_nrw/multimed/grafik/ablaufdiagramm02_fuer_ppt.ai

delta h FumMINCO® E FORALITH

Ingenieurgéselischaft mb Geselischaft mbH Bohrtechnik AG

02.03.2012 5

Anlage 3, Seite 5



02.03.2012

6

Leitfragen des Gutachtens (1)

= Gibt es ,Ausschlussgebiete” fir Bohrungen/Fracs und
wo liegen sie?

= Welche Wirkpfade bestehen im Hinblick auf eine Gefahrdung
des Grundwassers und wie sind diese zu bewerten?

= Wie ist das Gefahrdungspotential der bisher eingesetzten Frac-
Fluide zu bewerten?

= Welche Informationen sind zur Abschatzung des
Gefahrdungspotenzials auch zuklnftiger Frac-Fluide In

Genehmigungsverfahren notwendig?

= —-—
= Iww delta h FUMINCO® E FORALITH
== i Bohrtechnik AG
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Leitfragen des Gutachtens (2)

Gelangen die Fluide + Gase in tUber den Bohrungen
liegende wasserwirtschaftlich genutzte Grundwasserleiter

und Oberflachengewasser?
Wie wahrscheinlich? Wo? Wie schnell? Wieviel?

Welches Gefahrdungspotenzial besteht dann (noch)
durch die Fluide und das Formationswasser?

Welche (hydraulischen) Auswirkungen (auf das
Grundwasserfliel3system) haben das Fracking und
die spatere Produktionsphase?

FORALITH

Bohrtechnik AG

Anlage 3, Seite 7
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Informationsgrundlage und Daten

Literatur, Presseberichte u.a.

Gesprache mit und Daten von*

Behorden, Amtern und o6ffentlichen Anstalten

Erdo6l- und Erdgasunternehmen
betroffenen Wasserversorgern, Kommunen, Birgerinitiativen

wissenschaftlichen Einrichtungen
anderen Expertenkreisen

* wir sind transparent (wir zitieren klar) und bewerten mit kritischer Distanz.

— p—
= IWW m delta h FUMINCO® E FORALITH
= T Bohrtechnik AG
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Vorgesehene Gliederung des Gutachtens: Teil A

Anlass und Aufgabenstellung
Zielsetzung und Vorgehensweise

Unkonventionelle Gasvorkommen in NRW

> WD E

Geologisch-hydrogeologische Beschreibung und
Charakterisierung der Gebiete (Systemanalysen, Standorttypen)

Erkundungs- und Gewinnungstechniken
Stadt-, raum- und umweltplanerische Belange
Risikoanalyse und Bewertung

Empfehlung zur weiteren Systemerkundung und zum Monitoring

© © N o o

Weitergehende Empfehlungen

os)
n
[

= —-—
= Iww delta h FUMINCO® E FORALITH
== i Bohrtechnik AG
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Vorgesehene Gliederung des Gutachtens: Teil B

(B) Bewertungs- und Genehmigungskriterien
Entwicklung von Prif- und Anforderungskriterien
Entwicklung eines Pruf-, Bewertungs- und Genehmigungsrasters

Defizitanalyse

MINCO® E FORALITH
oH Bohrtechnik AG

= =
Anlage 3, Seite 10
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02.03.2012

Vielen Dank fur Ilhre Aufmerksamkeit !

f FORALITH
Bohrtechnik AG

e -
EIWW gl cver rummco
ngenieurgaselischa’™ mb 1 Gesellschaft mbH
Anlage 3, Seite 11
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Ministerium fir Klimaschutz,
Umwelt, Landwirtschaft,

Natur- und Verbraucherschutz
des Landes Nordrhein-Westfalen

Referat I- 2-Zentrale Vergabestelle Dusseldorf, 09.08.2011
-2/ ZV 2.1-11/049

Angebotsfrist: 19.09.2011
Zuschlagsfrist:  31.10.2011

LEISTUNGSBESCHREIBUNG

uber

Gutachten mit Risikostudie
zur Exploration und Gewinnung von Erdgas
aus unkonventionellen Lagerstatten in Nordrhein-Westfalen
und deren Auswirkungen auf den Naturhaushalt
insbesondere die offentliche Trinkwasserversorgung

- Offenes Verfahren -

Vergabe-Nr. 11/049

Auftraggeber:

Land Nordrhein-Westfalen

vertreten durch das

Ministerium fir Klimaschutz, Umwelt,
Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz
Schwannstr. 3

40476 Dusseldorf

in Abstimmung mit dem
Ministerium fur Wirtschaft, Energie,
Bauen, Wohnen und Verkehr

des Landes Nordrhein-Westfalen
40190 Diusseldorf
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I. Projekt/Hintergqrund

Die Gewinnung von Erdgas aus unkonventionellen Lagerstatten wird z.Z. intensiv
diskutiert. Daher ist eine friihzeitige Betrachtung des gesamten Prozesses und der
jeweiligen Arbeiten in den Projektphasen der Erkundung und Gewinnung erforderlich.

Die Landesregierung vertritt eine differenzierte Position, die den Belangen einer si-
cheren Energieversorgung aus Energietrdgern mit einer moglichst geringen CO, -
Emission gerecht wird und den berechtigten Interessen der Menschen und der Um-
welt, insbesondere eine gesicherte und gesundheitlich einwandfreie Trinkwasserver-
sorgung Rechnung tragt.

Bei der ErschlieBung von Erdgas aus unkonventionellen Lagerstéatten spielt die Fra-
ge der moglichen Beeintrachtigung des Wasserhaushalts eine vorrangige Rolle.
Deshalb muss neben vielen anderen Aspekten wie z.B. denen des Naturschutzes,
des Immissionsschutzes und des Bodenschutzes insbesondere gewahrleistet sein,
dass bei den technischen Prozessen keine nachteiligen Auswirkungen auf die Ge-
wasserbeschaffenheit zu besorgen ist und die Nutzungen der Gewasser nicht
nachteilig beeintrachtigt werden.

Unkonventionelle Lagerstatten sind Lagerstatten, aus denen das Erdgas nicht ohne
besondere technische Malinahmen in ausreichender Menge gewonnen werden
kann. In der Regel mussen fur die Gewinnung von Gas aus unkonventionellen La-
gerstatten zusatzliche bessere Wegsamkeiten im Gestein der Lagerstéatte geschaffen
werden, um ein Entweichen des Gases in die Gewinnungsbohrung zu ermdglichen.

Die Gewinnung von unkonventionellem Erdgas mittels Fracking (Hochdruckflissig-
keitsinjektion eines Chemikaliengemisches in die Lagerstétte) stellt einen Eingriff in
den tieferen Untergrund dar, der in seiner Gesamtheit geologisch und hydrogeolo-
gisch zu bewerten ist.

Zu den unkonventionellen Vorkommen z&hlen Kohleflozgas (coal bed methane) Me-
than in Tonsteinhorizonten (Schiefergas, bzw. shale gas) oder Erdgas in weitgehend
undurchlassigen Sandstein- oder Kalksteinhorizonten, sog. tight gas.

Nach Einschatzung des Geologischen Dienstes NRW konzentriert sich das Aufsu-
chen und Erkunden mdoglicher Erdgasvorkommen auf Lagerstatten vom Typ Flézgas
und Schiefergas. Vorkommen vom Typ ,tight gas® sind in NRW nach bisherigem
Kenntnisstand nicht zu erwarten (http://www.gd.nrw.de/l_rcbmmu.htm).

Erdgas in unkonventionellen Lagerstatten ist in Nordrhein-Westfalen in Tiefen von
1.000 Meter und mehr anzutreffen, daher missen hier auch — im Gegensatz zu vie-
len US-amerikanischen Erdgasgewinnungen —Bohrungen bis in grof3e Tiefen abge-
teuft werden.

MKULNV NRW — 11/049
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Zielsetzung der Risikostudie und des Gutachtens

Der gesamte Prozess bis hin zur Forderung von Erdgas aus unkonventionellen La-
gerstatten kann in mehrere Phasen eingeteilt werden, die zwar technisch wie recht-
lich weitgehend unabh&ngig voneinander sind und fir die jeweils ein eigenstandiger
Rechtsakt notwendig ist, die aber in ihrem Ergebnis eng miteinander verknipft sind.

Mit dem Gutachten und der hierin enthaltenen Risikostudie werden mehrere Ziele
verfolgt, die sich in einer entsprechenden Gliederung und Strukturierung wiederfin-
den.

Eingangs sind die geologischen und hydrogeologischen Grundlagen der in Frage
kommenden Regionen detailliert aufzunehmen und darzustellen, insbesondere die
Durchlassigkeiten und die auf Grund von anderen natirlichen geologischen Gege-
benheiten natiirlichen Wasserwegsamkeiten, méglichen Verbindungen tber grol3e
Strecken hinweg etc.

Es sollen die Grundlagen der Aufsuchung, Exploration und Gewinnung von Erdgas
aus unkonventionellen Lagerstatten sowie eine zusammenfassende Einschatzung
der hierdurch mdglicherweise entstehenden Geféahrdungen von Schutzgitern zu-
sammengestellt und beschrieben werden.

Dabei sind die Erfahrungen aus stattfindenden oder bereits stattgefundenen Explora-
tions- und Gewinnungstatigkeiten insbesondere in den USA einzubeziehen und die
Klarung der Frage der Ubertragbarkeit dieser Erkenntnisse auf die Verhaltnisse in
Nordrhein-Westfalen einzuschatzen und zu beurteilen.

Des Weiteren sollen Abgrenzungskriterien fur die Erkundungs- und -fordergebiete
und damit gleichzeitig Kriterien fir mogliche Ausschlussgebiete dargestellt werden.

Bei der Erstellung des Gutachtens sowie der hierin enthaltenen Risikostudie sind die
umfangreichen wissenschaftlichen Veroéffentlichungen insbesondere aus den Jahren
2010 und 2011 zu bertcksichtigen.

Beim Aufbau der Risikostudie sind die umfangreichen und systematischen Ansétze
der Studien

»Evaluation of Impacts to Underground Sources of Drinking Water by
Hydraulic Fracturing of Coalbed Methane Reservoirs — U. S. Enviromen-
tal Protection Agency Washington, D.C. June 2004”

,Draft Plan to Study the Potential Impacts of Hydraulic Fracturing on
Drinking Water Resources — Office of Research and Development U. S.
Enviromental Protection Agency Washington, D.C. February 7, 2011”

1@ MKULNV NRW — 11/049
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zu beachten und zu bericksichtigen.

Besonderes Augenmerk ist auf die Zusammenstellung aller Chemikalien zu richten,
die im Fractural Extracting eingesetzt werden (siehe insbesondere):

,Chapter 4-Hydraulic Fracturing Fluids — in: Evaluation of Impacts to Un-
derground Sources of Drinking Water by Hydraulic Fracturing of Coalbed
Methane Reservoirs — U. S. Environmental Protection Agency Washington,
D.C. June 2004”

“Appendix D: Chemicals identified in Hydraulic Fracturing Fluid and
Flowback/Produced Water — in: Draft Plan to Study the Potential Impacts of
Hydraulic Fracturing on Drinking Water Resources — Office of Research and
Development U. S. Enviromental Protection Agency Washington, D.C. Febru-
ary 7, 2011

Das Gutachten und die Risikostudie sollen insbesondere folgende Beurteilungs- und
Entscheidungsgrundlagen fur die Umwelt- und Wasserwirtschaftsverwaltung NRW
beinhalten:

e Uberblick und Charakterisierung der Gasvorkommen,

e wissenschaftliche Darstellung der mit der Exploration und Gewinnung verbun-
denen Risiken fir die Umwelt, insbesondere fir die Trinkwasserversorgung in
NRW,

e geologisch und hydrogeologisch begrindeter Kriterienkatalog zur Abgrenzung
von eventuellen Explorations- und Gewinnungsgebieten gegeniber Aus-
schlussgebieten,

e Karte mit Abgrenzung von moglichen Explorations- und Gewinnungsgebieten
und Ausschlussgebieten.

Die Risiko-Studie und das Gutachten sollen die Landesregierung in die Lage verset-
zen

e eine Beurteilung der Ubertragbarkeit der erhobenen Darstellungen von Stu-
dien Uber die Verhaltnisse im Ausland (insbesondere USA) auf die heimische
Region,

2@ MKULNV NRW — 11/049
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e die Bereitstellung von Grundlagen fiir die Offentlichkeitsinformation und von
Entscheidungsgrundlagen fir Genehmigungsbehdrden,

e eine Versachlichung der Diskussion

zu ermoglichen.

ll. Leistungsinhalt

Das Gutachten soll sich in vier Teile gliedern.

Teil 1: Untergrundverhaltnisse, Erkundung und Gewinnung

Es ist ein Uberblick und eine grundlegende Charakterisierung der moglichen Vor-
kommen in NRW auf der Basis der vorhandenen Informationen und Erkenntnisse zu
erarbeiten.

1.1 Uberblick und grundlegende Charakterisierung
Die moglichen Vorkommen in Nordrhein-Westfalen sind in Abstimmung mit dem
Geologischen Dienst NRW auf Basis der vorhandenen Informationen und Erkennt-
nisse fir die verschiedenen ,Gasarten* (CBM, shale gas) getrennt darzustellen und -
soweit mdglich — detailliert zu beschreiben. Folgende Aspekte sind zu beachten:

o Hoffigkeit, Ergiebigkeit, Permeabilitat, Erschlie3barkeit (ohne / mit fracking)

e Ausbildung des Deckgebirges (Machtigkeit, Permeabilitat)

e Tektonische Strukturen

e Zusammensetzung des Lagerstattenwassers

e (Gaszusammensetzung

e Darstellung und Beurteilung vorhandener Erkundungsdefizite fir die Risiko-

bewertung

1.2 Festlegung von Kriterien fir Ausschlussgebiete und deren Darstellung

In bestimmten Gebieten sind das Aufsuchen und das Gewinnen von Erdgas aus ver-
schiedenen Grinden nicht méglich. Diese moéglichen Ausschlussgebiete sollen be-
grundet dargestellt werden. Restriktionen kénnen sich aufgrund von geologischen,
wasserwirtschaftlichen (z.B. Trinkwasserschutzgebiete, Heilquellenschutzgebiete)
oder sonstigen Ausschlussbedingungen (z.B. schutzwirdige Béden, FFH-Gebiete,
Siedlungsgebiete, Storfallanlagen etc.) ergeben. Dabei sind flachenhafte Kriterien
sowie insbesondere auch rdumliche Aspekte zu betrachten. Die sich ergebenden
moglichen Gewinnungsraume sind kartenmafiig darzustellen.

Weiterhin sollen landes-, regional- und fachplanerische Abgrenzungskriterien fir die
Erkundungs- und Gewinnungsgebiete sowie fachliche Kriterien fur eine entsprechen-
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de Bemessung und Abgrenzung von zukinftigen Bergbauberechtigungen zur Aufsu-
chung und Gewinnung entwickelt werden.

1.3 Generelle Darstellung der Erkundung und Gewinnung

Es soll eine ausfiihrliche Ubersicht iber die in der technischen Anwendung prakti-
zierten ErschlielRungsverfahren (siehe Studien US-EPA) und ihrer jeweiligen umwelt-
relevanten Auswirkungen erarbeitet werden.

Die ist in Vergleich zu der Darstellung der von den Unternehmen in NRW bisher
moglichen und — soweit erkennbar — beabsichtigten Strategien zur Erschlielung und
Ausbeutung von Abbaufeldern zu setzen.

Es ist eine ausfiihrliche technologische und Folgen abschatzende Diskussion u.a.
Uber die nachfolgenden Techniken entsprechend den Projektphasen gem Teil 4 zu
fuhren.

e Darstellung der moglichen und — soweit erkennbar — beabsichtigten Strategien
der ErschlieBung und Ausbeutung von Abbaufeldern (Groé3e von Abbaufel-
dern, Abstand der Bohrungen, Flacheninanspruchnahme, Positionierung der
Infrastruktur, Wiederherrichtung der Bohrplatze etc.)

e Darstellung der Erkundungsbohrung und Vorversuche

o Bohrverfahren
o Einrichtung des Bohrplatzes und der Nebenanlagen
0 Ausbau und Abdichtung der Bohrung (Auslegung im Hinblick auf spate-
res Fracking)
o0 Wasserbedarf fir die Bohrspulung
Bohrspulungszusatze
o Durchfihrung von begleitenden Untersuchungen (z.B. begleitendes
seismisches Monitoring)
o Durchfiihrung von Vorversuchen (z.B. Lagerstattendrucktests)
e Darstellung des Gewinnungsverfahrens
o Gewinnung von Erdgas ohne fracking
o Gewinnung von Erdgas mit fracking: u.a. Technik, Ort und Dauer der
Druckbeaufschlagung, Wasserbedarf, Art und Menge von Chemikalien-
zusatzen einschl. Stoffbewertung (ggf. in Abhangigkeit der Lagerstéat-
tenverhaltnisse)
0 Volumen und Zusammensetzung des back flows
e Generelle Aspekte zur Ver- und Entsorgung sowie zur Infrastrukur.
o Darstellung der Ver- und Entsorgungswege und —optionen
o Wassergewinnung/ -lieferung fur Bohrspulung und Durchfiihrung des
Fracings
0 Verkehrswege
o Transportleitungen

@]
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0 Speicherbecken vor Ort, Lagerbehalter
o Abwasser-/ Abfallentsorgung (Bohrspulung, Bohrgut, radioaktive Ruck-
stande, back flow)

Teil 2: Risiken fir den Wasserhaushalt und andere Schutzguter

Auf der Grundlage der in Teil 1 erzielten Ergebnisse sind die Risiken der Erkundung
und Gewinnung von unkonventionellem Erdgas fur den Wasserhaushalt einschl. der
Trink- und Brauchwasserversorgung sowie unter Beachtung der Belange des Natur-
schutzes, des Immissionsschutzes und der Abfallwirtschaft zu beschreiben.

Die Beschreibung ist gemal den in Teil 4 genannten Phasen des Gesamtprozesses
durchzufuhren. Soweit méglich sind notwendige Untersuchungen zur Quantifizierung
der Risiken zu benennen.

Es soll um die Beurteilung der Risiken bzw. Benennung notwendiger Untersuchun-
gen zu ihrer Quantifizierung gehen (s. auch Teil 4.3).
Im Einzelnen sind insbesondere folgende Punkte anzusprechen:

e Beeinflussung des Deckgebirges und des Grundwassers durch Hydraulic-
Fracturing MalRnahmen (Reichweite der Rissbildung und Beurteilung des Auf-
stiegs von Erdgas, Hydraulic Fracturing-Zusatzen und radioaktiven Stoffen)

e Grundwasserabsenkung oder Abflussminderungen durch Wasserentnahmen

e Untertdgige/obertagige Verluste von Gas und des back flows (Bohrlochverroh-
rung, Transportleitung, Speicherbecken etc.)

o Storfalle

Teil 3: Voraussetzungen fur Gefahrdungsanalysen (Grundwassermodel-
lierung und Monitoring)

Modellierung der Stoff- und Gasausbreitung

Fur die grundsatzliche Beurteilung der Genehmigungsfahigkeit des Fracking sind
Aussagen daruber erforderlich, ob durch die Entstehung von Rissen und Kliften oder
die ,Aktivierung” von tiefreichenden Verwerfungen Erdgas, Lagerstattenwasser und
Fracking-Chemikalien in hoéhere liegende Grundwasserstockwerke aufsteigen und
dort mittel- oder langfristig die Grundwassernutzung gefahrden kénnen. Zur Beurtei-
lung dieses Wirkungspfades kdnnen Modelle eingesetzt werden. Im Gutachten sollen
Aussagen gemacht werden, ob solche Modellierungsansétze und Szenarienbetrach-
tungen maoglich sind und welche Eingangsdaten erforderlich sind.

Monitoring/Uberwachung

Zur Nachweisfihrung des ordnungsgemalien Betriebs des Aufsuchungs- und Ge-
winnungsprozesses sowie zur Friherkennung von Schaden kdnnte ein begleitendes
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Monitoring sinnvoll sein. Hierzu sollen mdgliche Vorgaben erarbeitet werden, die sich
insbesondere auf folgende Aspekte beziehen:

e Errichtung von Grundwassermessstellen an geeigneter Stelle im naheren Um-
feld von Bohrungen, in denen Fracking-Malinahmen durchgefiihrt werden mit
Angabe zu kontinuierlichen (z.B. Grundwasserstand, elektrische Leitfahigkeit)
und diskontinuierlichen Messungen in den Hauptgrundwasserleitern

e Begleitendes Methangasmonitoring mit entsprechendem Vorlauf und Unter-
scheidung von thermogenem und biogenem Methan

e Begleitendes seismisches Monitoring mit entsprechendem Vorlauf
e Uberwachung der Frac-Fliissigkeit und des back flow

Nach Fertigstellung von Teil 3 soll ein Zwischenbericht vorgelegt wer-
den, um das weitere Vorgehen im Lichte der bisherigen Ergebnisse zu
bewerten und zu Gberprifen.

Teil 4: Bewertungs- und Genehmigungskriterien

Nachdem die grundlegenden Fragen des Risikos, die gesamten Umweltauswirkun-
gen des Hydraulic Fracturing dargestellt und bewertet worden sind und die Mdglich-
keiten und Erfordernisse von Grundwassermonitoring und Modellierung erortert wur-
den, findet jetzt im vierten Teil die Erarbeitung von Kriterien und technischen Mass-
nahmen fir begleitende Untersuchungen und die Entwicklung von Bewertungs- und
Genehmigungsverfahren statt.

Auf dieser Grundlage soll ein fachtechnischer Anforderungskatalog, der einzelnen
Genehmigungsverfahren zugrunde gelegt werden kann und dann vom jeweiligen
Antragssteller erfillt werden soll, von den Fachbehérden erarbeitet werden kdnnen.

Im diesem Teil des Gutachtens sollen fur unterschiedliche betriebliche Phasen bei
Vorhaben zur Aufsuchung, Exploration und Gewinnung von Erdgas aus unkonventi-
onellen Lagerstatten, die entweder ohne oder mit hydraulischer Behandlung des Un-
tergrundes erfolgen, Prif- und Anforderungskriterien zusammengestellt oder erarbei-
tet werden, die eine einheitliche Beurteilung durch die zustdndigen Behdrden ermdg-
lichen:

Phase A: Abteufen von Bohrungen ohne hydraulische Behandlung des Untergrun-
des (Druck- / Injektionstest, Frac-Mal3nahmen etc.)

Phase B: Hydraulische Behandlung des Untergrundes:

/
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e Untersuchungen in Bohrungen zur Bestimmung von Lagerstattenpa-
rametern mit hydraulischer Behandlung des Untergrundes (z.B. La-
gerstattendrucktest, Injektionstest etc.)

e Frac-MalRRnahmen zu Testzwecken oder zum Zwecke der Gewin-
nung

Phase C: Gewinnung des Erdgases

Hierbei ist insbesondere auf folgende Gesichtspunkte einzugehen:
e Wasserwirtschaftliche Belange,
e Auswirkungen auf Boden,
e Naturschutzfachliche Belange,
e Abfallwirtschaftliche Belange,
e Immissionsschutzbelange.

Teil 4.1: Darstellung des Untergrundes (Geologie, Hydrogeologie und La-
gerstatte) in den verbliebenen potentiellen Gewinnungsraumen

Als Anforderungen sollen hier jeweils konkret fir die Erkundungs- und Fdrderstand-

orte Prif-, Bewertungs- und Genehmigungsraster insbesondere zu folgenden Sach-

verhalten erarbeitet werden:

e Verbreitung und Eigenschaften der potenziellen Horizonte sowie deren Ne-
bengesteine und —schichten,

e geographische und geologische Verbreitung, Eigenschaften und Nutzung
(Wassergewinnung, Heilguellen etc.) der Grundwasserleiter und der Grund-
wasserstauer in diesen Bereichen,

e Interaktion der Grundwasserleiter untereinander und mit den Oberfla-
chengewassern (Stockwerksbau, Grundwasserflie3systeme),

e Aufbau und Darstellung hydrogeologischer Systemmodelle fur die wasserwirt-
schatftlich relevanten Bereiche als Basis fur die Auswirkungsanalyse

Die vorgenannten Arbeiten sind in enger Abstimmung mit dem Geologischen Dienst
und dem LANUV zu erledigen.

Hierzu ist eine Aufbereitung/Neubewertung der zahlreichen Daten aus der Kohlevor-
ratsberechnung, Kohle- und Kohlenwasserstoffexploration erforderlich. Die Detailer-
kundungen sollen auch die notwendigen Eingangsdaten fur durchzufiihrende Grund-
wassermodellierungen (s. u) liefern. Darzustellen sind sowohl die geeigneten verfig-
baren Methoden als auch deren Aussagekraft fir eine Risikobeurteilung.
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Teil 4.2: ErschlieBung und Ausbeutung der Abbaufelder
In diesem Teil sind Anforderungen an die Darstellung und Vorlage insbesondere zu
folgenden Sachverhalten zu erarbeiten:

Darstellung der moglichen Abbaustrategien fur die Abbaufelder (Abstand der
Bohrungen, Flacheninanspruchnahme, Positionierung der Infrastruktur, Wie-
derherrichtung der Bohrplatze etc.), Erarbeitung von Genehmigungsvoraus-
setzungen und Verfahrenskriterien

Darstellung der Ver- und Entsorgungswege und -/optionen
Wassergewinnung/-lieferung fir Bohrspulung und Durchfihrung des frackings
Verkehrswege

Transportleitungen

Speicherbecken vor Ort, Lagerbehalter,

Abwasser-/Abfallentsorgung (Bohrspilung, Bohrgut, radioaktive Rucksténde,
backflow)

Teil 4.3: Konkretisierte Bewertungsfragen fur das Grundwasser, die was-

"

serwirtschaftlichen Belange, die naturschutzfachlichen Belange,
die abfallwirtschaftlichen Belange, die Immissionsschutzbelange

Eingriffsbeschreibung und -bewertung und daraus abgeleitete Gefahrdungen
in den Phasen Erkundung, Betrieb, Rickbau und bei Unféllen

Bohrtechniken, Fracking-Techniken, Entwasserungs- und Aufbereitungstech-
niken,

Standzeiten von Fdrderbohrungen, z.B. in Abhangigkeit von ErschlielRungs-
dichten (Anzahl der Bohrungen je km2),

eingesetzte Chemikalien und Hilfsstoffe,
Aufbereitungs- und Entsorgungskonzepte fir das geférderte Reservoirwasser,
bekannte und vermutete Auswirkungen der Chemikalien und Hilfsstoffe.

Beschreibung und Bewertung der Empfindlichkeit potenziell betroffener
Schutzgtiter gegeniber den Auswirkungen

Grundwasservorkommen (genutzte und ungenutzte),
Heil- und Mineralquellen,

Naturschutz (Natura 2000-Gebiete, Naturschutzgebiete sowie Gebiete mit ge-
ringerem Schutzstatus etc.),
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e Siedlungsflachen, Abstandsflachen (Larm, Verkehr),
e schutzwirdige Boden, ertragreiche Boden (Landwirtschatft) etc.,

e regionalplanerische Vorgaben (Bereiche fur Erholung, Vorranggebiete Was-
ser, Siedlungsplanungen etc.).

Begleitender Arbeitskreis

Die Erstellung des Gutachtens wird von einem Arbeitskreis begleitet werden.
Hieran sollen auf Einladung des Auftraggebers in Abstimmung mit dem Ministerium
fur Wirtschaft, Energie, Bauen, Wohnen und Verkehr des Landes Nordrhein-
Westfalen Vertreterinnen oder Vertreter folgender Institutionen teilnehmen:

e Landesamt fur Natur, Umwelt und Verbraucherschutz Nordrhein-
Westfalen

Bergbehorde (Bezirksregierung Arnsberg)

Geologischer Dienst NRW

Kommunale Spitzenverbande

Vertreter bzw. Vertreterinnen fir die Birgerinitiativen
Wasserbehorden (Bezirksregierungen und untere Wasserbehorden)
Wasserversorgungswirtschaft (DVGW / BDEW-Landesgruppe)
Naturschutzverbande

Wirtschaftsverbande (WEG)

Die Teilnahme an den Sitzungen des Begleitenden Arbeitskreises und die Vorstel-
lung der Ergebnisse sowie deren Darstellung im Rahmen eines Abschluss-
Fachgespréaches ist Teil der zu erbringenden Leistung.

Leistungszeit; Vorlage des Gutachtens

Mit der Auftragsdurchfihrung ist auch unabhangig von der Ausschopfung der Zu-
schlagsfrist unmittelbar nach Zuschlagserteilung zu beginnen. Die Arbeitsphase 1
(Teil I bis Teil 11l) des Auftrages ist spatestens bis zum 31.03.2012 mit Vorlage des
Zwischenberichts tiber mogliche Auswirkungen und Risikobeurteilungen abzuschlie-
Ren. Das Gutachten ist dem Auftraggeber schriftlich in 5-facher Ausfertigung sowie
als druckfahige pdf-Datei vorzulegen.

Der Bericht zu Teil 4 ist spatestens zum 30.06.2012 vorzulegen.
Das Gutachten ist dem Auftraggeber schriftlich in 5-facher Ausfertigung sowie als
druckfahige pdf-Datei vorzulegen.
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I1l. Anforderungen an die Eighung des Bieters

Fur den Nachweis der folgenden Eignungsanforderungen sind die im_Vergabemarkt-
platz NRW (http:/www.evergabe.nrw.de) unter der Rubrik ,Dokumente/Vom Unter-
nehmen auszufullende Dokumente” eingestellten Formblatter zu verwenden.

1. Zuverlassigkeit

Zum Nachweis der Zuverlassigkeit ist dem Angebot jeweils ein unterschriebenes Ex-
emplar

e der Eigenerklarung zur Zuverlassigkeit (VOL 5b)
e der Eigenerklarung zu § 6 Abs. 5 VOL/A (VOL 5c)

beizufugen.

Des Weiteren darf der Bieter keine geschéftlichen Beziehungen zu den in der Bran-
che tatigen Unternehmen haben, was mit der Eigenerklarung zur Neutralitéat nachzu-
weisen ist.

2.  Wirtschaftliche und finanzielle Leistungsfahigkeit

Zum Nachweis der wirtschaftlichen und finanziellen Leistungsfahigkeit ist der Ge-
samtumsatz des Unternehmens sowie der Umsatz bezlglich der Leistungen, die mit
der zu vergebenden Leistung vergleichbar sind, jeweils bezogen auf die letzten drei
Geschaftsjahre gemall Formblatt anzugeben.

3. Fachliche Leistungsfahigkeit
Die Bewerberin/der Bewerber muss tUber folgende Kenntnisse/Erfahrungen verfugen:
e Erfahrungen mit praxisorientierten Vorhaben und in der Abwicklung und Steu-

erung der Beurteilung komplexer Vorhaben mit divergierenden Interessenla-
gen

e Sachverstand im Bereich der beschriebenen Umweltbelange, insbesondere
der Wasserwirtschaft, des Naturschutzes und des Bodenschutzes und ein-
schlagige, mehrjahrige Erfahrungen in der Beurteilung komplexer wasserwirt-
schaftlicher Zusammenhénge

e Sachverstand und einschlagige, mehrjahrige Erfahrungen im Bereich der
Bohrtechnik

e Sachverstand und einschlagige, mehrjahrige Erfahrungen im Bereich der
Rohstoffgewinnung, insbesondere der Gasgewinnung

/
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e Fahigkeit der Projekt durchfihrenden Personen zur verhandlungssicheren
Kommunikation in deutscher Sprache

Zum Nachweis der Anforderungen sind folgende Unterlagen/Angaben einzureichen:

e Mitarbeiterprofile gemal? Formblatt bei denen die oben genannten fachlichen
Anforderungen durch eine entsprechende Berufsausbildung z.B. als Bauinge-
nieur, Geologe; Umweltwissenschaftler sowie Projektreferenzen der letzten 3
Jahre nachgewiesen wird

e Angaben zu Referenzen des Unternehmens gemaf Formblatt tber die in den
letzten 3 Jahren erbrachten Leistungen mit Bezug zum Auftragsgegenstand
jeweils unter Angabe des Auftraggebers und des Auftragswertes.

4. Unterauftragsvergabe

Im Fall der beabsichtigten Unterauftragsvergabe sind die vorgesehenen Unterauf-
tragnehmerinnen/Unterauftragnehmer zu benennen und auch fur diese alle geforder-
ten Nachweise zur Eignung vorzulegen.

Daruber hinaus ist eine rechtsverbindliche Erklarung tber die Zusammenarbeit vor-
zulegen (die Erklarung kann unter dem Vorbehalt eines spateren Vertragsabschlus-
ses stehen).

IV. Anforderungen an das Angebot

Das Angebot muss Folgendes beinhalten, wobei sich der Auftraggeber die Anforde-
rung weiterer Angaben/Nachweise vorbehalt:

1. Unterschriebenes Angebotsschreiben (VOL 7)

2. Angaben/Nachweise zur Eignung gemaf Nr. Il

3. Darstellung des Projektteams

Benennung der projektdurchfihrenden Personen einschliel3lich des Projektleiters
jeweils unter Zuordnung zu den vorgesehenen Aufgaben. Darlegung, inwieweit die
Auftragnehmerin/der Auftragnehmer in der Lage ist, die Zeitvorgabe auch bei Ausfal-
len im Projektteam zu gewahrleisten.
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4. Arbeits-, Zeit und Kostenplanung

Darstellung des zeitlichen und personellen Aufwands. Der Kostenplan enthalt samtli-
che Ausgaben mit Personal-, Reise-, Sach- und Gemeinkosten. Dabei sind die Zahl
der Personen/Tage und die H6he der Tagessatze des einzusetzenden Personals
unter Zuordnung zu den jeweiligen Aufgaben sowie unter Angabe der jeweiligen
Qualifikation anzugeben. Der Preis aller Leistungen ist als Angebotsgesamtpreis an-
zugeben.

5. Konzept zur Erstellung des Gutachtens

Darstellung der Vorgehensweise zur Erstellung der Arbeitsergebnisse einschlie3lich
der Vorgehensweise bei der Beteiligung des projektbegleitenden Arbeitskreises.

Dabei ist besonders darzulegen, wo der Auftragnehmer, gemessen am Personalauf-
wand den Tatigkeitsschwerpunkt sieht und wie er die benannten Aufgaben zu struk-
turieren und zu bearbeiten gedenkt.

6. Ggf. Angaben zu Unterauftragnehmern gemaf Nr. 111.4

7. Bietergemeinschaften

Soweit mehrere Bieter ein Angebot als Bietergemeinschaft abgeben, muss zum
Nachweis des Vorliegens einer Bietergemeinschaft eine ausdriickliche Erklarung der
Gemeinschaft eingereicht werden, in welchem die Mitglieder der Bietergemeinschatft
sowie dasjenige Mitglied benannt werden, welches die Bietergemeinschaft im vorlie-
genden Vergabeverfahren gegentber dem Auftraggeber rechtsverbindlich vertritt.
Die vorgeschriebene Bietergemeinschaftserklarung muss von samtlichen Mitgliedern
der Bewerbergemeinschatft unterzeichnet sein.

Die unter Nr. Ill. genannten Unterlagen/Angaben sind von jedem Mitglied der Bewer-
bergemeinschaft vorzulegen.

8. Sicherungskopie

Bei Abgabe eines schriftlichen Angebots ist eine Sicherungskopie erforderlich (s. die
im Vergabemarktplatz unter der Rubrik ,Dokumente/Sonstiges” eingestellten ,Hin-
weise zur Form der Angebotsabgabe®).
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V. Angebotsfrist und —form

Das Angebot ist bis zum 19.09.2011, 23.59 Uhr einzureichen.

Das Angebot kann eingereicht werden entweder

- - elektronisch uber den Vergabemarktplatz NRW
(http:/www.evergabe.nrw.de) oder

- schriftlich in finffacher Ausfertigung (1 Original, 4 Kopien) mit einer Siche-
rungskopie beim Ministerium fur Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschaft, Na-
tur- und Verbraucherschutz, Schwannstr. 3, 40476 Dusseldorf

Das schriftliche Angebot sowie die Sicherungskopie sind jeweils in einem verschlos-
senen Umschlag einzureichen, der mit dem Angebotskennzettel zu kennzeichnen ist.

VI. Zuschlagskriterien

Bei der Erteilung des Zuschlags werden zur Ermittlung des wirtschaftlichsten Ange-
bots folgende Kriterien zugrunde gelegt:

1. Arbeits- und Zeitplan, Organisation des Projektteams: 30 %
2. Konzept zur Erstellung des Gutachtens: 30 %
3. Angebotspreis: 40 %

Nahere Angaben zur Bewertung ergeben sich aus der als Anlage beigefligten Be-
wertungsmatrix.

VIl. Vertragsbedingungen

Dem Auftrag liegt der beigefligte Vertragsentwurf zugrunde.
Samtliche Rechte an den Publikationen liegen beim Auftraggeber.

Im Ubrigen gelten die Vertragbedingungen des Landes Nordrhein-Westfalen (ZVB-
NRW, VB-NRW) mit den Allgemeinen Bedingungen fur die Ausfuhrung von Leistun-
gen (VOL/Teil B) sowie die Bewerbungs- und Vergabebedingungen des Landes
Nordrhein-Westfalen.

Allgemeine Geschaftsbedingungen der Auftragnehmerin/des Auftragnehmers werden
ausgeschlossen.
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Hinweis

Fragen zum Vergabeverfahren oder zum Projektinhalt kénnen bis zum 13.09.2011
elektronisch Uber die Kommunikationsméglichkeiten des Vergabemarktplatzes NRW
(http:/www.evergabe.nrw.de) oder Uber die E-Mail-Adresse ,vergabestel-
le@mkulnv.nrw.de* an das MKULNV gerichtet werden.

Es wird ausdrucklich darauf hingewiesen, dass eigene Allgemeine Geschafts-
bedingungen oder Vertragsbedingungen der Auftragnehmerin/des Auftragnehmers
ausgeschlossen sind; soweit die Auftragnehmerin/der Auftragnehmer sich auf eigene
Vertragsbedingungen bezieht, fiihrt dies zwingend zum Ausschluss des Angebots.

Anlage:
Vertragsentwurf

Bewertungsmatrix
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