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Sehr geehrte Mitglieder der Expertenkommission,

Ihr Berichtsentwurf wurde von uns durchgearbeitet , ebenso wie lhre Zwischenberichte

in der Vergangenheit. In diesem Zusammenhang verweisen wir noch einmal auf unsere
Stellungnahme zu Ihrem Entwurf des Jahresberichtes 2020 vom 14.06.2020. Auch jetzt
wieder fanden wir gravierende Unstimmigkeiten, die uns zu dem Gesamturteil gefuhrt
haben, dass dieser Berichtsentwurf dem Bundestag als Entscheidungshilfe bezuglich einer
eventuellen Aufhebung des teilweisen Fracking-Verbotes gemaf §13 a WHG in dieser
Form nicht vorgelegt werden darf.

Gemal §13 Abs. 6 WHG war |hr Auftrag, Erkenntnisse aus den daflr erlaubten 4
Versuchsbohrungen in Deutschland, durch deren wissenschaftliche Begleitung, zu
erarbeiten und daraus dann

eine Empfehlung fir den Bundestag zu begriinden, ob das teilweise Fracking-Verbot
gemal § 13 a Abs. 7 WHG ab 2021 aufgehoben werden kénnte, oder nicht.

Ihre gesetzlich gestellte Aufgabe haben Sie nicht erflllt. Bis zum Berichtstermin sind
keine Antrage von Bohrfirmen auf Genehmigung fir eine der Versuchsbohrungen
bei den zustandigen Behorden gestellt worden.

Der von lhnen eingeschlagene Weg, ersatzweise auf die Erfahrungen mit Fracking-
Forderung in anderen Erdregionen zurick zu greifen, konterkariert direkt den Sinn
der erlaubten 4 Versuchsbohrungen gemal WHG. Denn es ging ja gerade darum,
spezifisch deutsche Bedingungen zu untersuchen, um eben hier bei uns auch den
speziellen Gefahrdungsfaktor zu erkunden und entsprechend zu berticksichtigen.
Deshalb sind die drei eingeholten Gutachten schon vom Prinzip her ungeeignet.
Darlber hinaus ist festzustellen, dass deren Aussagen auch nicht sachgerecht sind,
weil offenbar wesentliche Sachkenntnisse und Informationen, die allgemein verflugbar
sind, nicht Eingang gefunden haben und folglich auch unberticksichtigt blieben.

Insbesondere ist uns aufgefallen, dass in lhrem Bericht die zur Zeit wesentlichste Quelle
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Uber Auswirkungen der Fracking-Forderung auf die menschliche Gesundheit, auf die
Umwelt und auf das Erdklima ganzlich fehlt und auch in keinem der drei von lhnen in
Auftrag gegebenen Gutachten herangezogen wurde. Dies, obwohl wir Sie in unserer
Stellungnahme vom 14.06.2020 ausfuhrlich auf diese offentlich zugangliche Quelle
hingewiesen hatten.

In diese Sammlung von Berichten, Untersuchungen und Schadensmeldungen aus

den nordamerikanischen Fracking-Foérdergebieten, die unter dem Titel ,COMPENDIUM*
veroffentlicht ist, sind bis Ende 2020 in die 7. Auflage fast 2.000 Einzelunterlagen
aufgenommen worden, die allermeisten aus den letzten 5 Jahren.

Diese Sammlung wurde seit 2014 von CONCERNED HEALTH PROFESSIONALS, New
York (CHPNY) und PHYSICIANS for SOCIAL RESPONSIBILITY (PSR) begonnen, weil
US-Behdrden und die Gesundheitsbehdrden einzelner Férderbundesstaaten der USA -
und ebenso die Forderunternehmen - sich weigerten, ihnen vorliegende Informationen
herauszugeben, mittels derer Arzte den Ursachen fiir bestimmte Erkrankungen in
Fordergebieten auf die Spur kommen wollten.

(www.concernedhealthny.org)  (www.psr.org)

Der schon mehrfach vorgebrachte Einwurf der ,Unwissenschaftlichkeit” der Inhalte des
COMPENDIUMs hat sich langst durch die schiere Masse der Einzelinformationen als
unhaltbar erwiesen, weil bestimmte Ereignisse Uber die Zeit immer wieder auftraten und
die Ursachen dafur sich als systembedingt herausstellten.

Die Redakteure von Fachzeitschriften und von CHP waren sich seit 2019 dann sicher, die
folgende Aussage in den USA in der zusammenfassenden Bewertung abgeben zu
kénnen:

,» Wir konnten nicht feststellen, dass eine Fracking-Forderung von
Kohlenwasserstoffen moglich ist, ohne die menschliche Gesundheit und die Umwelt
zu beeintrachtigen. Obendrein schadet die Fracking-Forderung auch dem globalen
Klima, von dem auch die menschliche Gesundheit abhangt®.

»Die einzige Moglichkeit diese Schadigung zu verringern ist die sofortige und
nachhaltige Beendigung der Fracking-Forderung*“.

Im COMPENDIUM werden einzelne Berichte zu Schadensgruppen zusammengefasst und

dann auch diese Schadensgruppen bewertet.

Teilbereiche sind unter anderen:

Luftverschmutzung

Wasserverschmutzung

Konstruktionsschwachen, die Uber die Dauer zu erhohten Problemen fliihren

Radioaktive Freisetzungen

Gesundheitsprobleme am Arbeitsplatz und Sicherheitsmangel

direkte Auswirkungen auf die 6ffentliche Gesundheit

Larmbelastung, Lichtbelastung und Stress

Erdbeben und seismische Aktivitaten

aufgegebene und aktive Bohrungen als Aufstiegsmaoglichkeiten fir Gase und fir die
Migration von Flussigkeiten

Belastungen fir das Klimasystem

Die Summe dieser Einzelbewertungen hat dann zu dem vorstehenden Gesamturteil des
Bewerter-Teams geflhrt.
Da die Berichte aus Nordamerika letztendlich die Erfahrungen von vielen hunderttausend


http://www.concernedhealthny.org/
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Fracking-Forderbohrungen wiedergeben, konnen wir am Gehalt der Gesamtbewertung der
7. Auflage des COMPENDIUM s nicht zweifeln.

Viele der beschriebenen Mangel und gesundheitlichen Belastungen haben wir bei unseren
Recherchen in Deutschland ebenso feststellen missen. Und auch hier wurde uns von den
zustandigen Aufsichtsbehérden und den Férderunternehmen an Informationen nur das
Wenige herausgegeben, was nicht mehr zu verbergen war. Und sehr haufig wurde, auf
unsere Anfragen zu bestimmten Themen, erstaunt geantwortet, dass man so etwas noch
nie gehort habe. Da waren die ersten 5 Jahre breiter Fracking-Foérderung in den USA und
in Kanada schon langst vorbei.

Aus den USA sind gesundheitliche Belastungen durch die Fracking-Forderung belegt.
Hier in Deutschland will man uns, trotz belegter Emissionen rund um Erdgasforderplatze,
noch immer weismachen, dass es keine gesundheitlichen Belastungen fur die Anwohner
gibt und weigert sich hartnackig, doch einfach mal messtechnisch zu erfassen, was aus
den Abluftkaminen der einzelnen Fackel- und Aufbereitungsstationen ins Freie tritt.

Mit der Entscheidung unseres Verfassungsgerichtes Anfang 2021 (Leitsatze zum
Beschluss fligen wir als Link bei), durch welche der Erhalt eines ertraglichen Klimas flr die
Zukunft Verfassungsrang bekommen hat, gerat die geplante Fracking-Erdgasférderung
aus Schiefergestein in erhebliche Schwierigkeiten,

denn die hohen Methan-Emissionen belasten unser Klima in besonderem Mal3e.

Ihre Uberlegungen, zukuinftig in Deutschland nur beste und modernste Technik zu
erlauben und zu verwenden, zur Minimierung der Emissionen, kranken an einem zentralen
Punkt: wer soll die Férderfirmen kontrollieren?

Die dafur zustandigen Bergaufsichtsamter konnen dieser Aufgabe schon heute nicht
gerecht werden und sind darauf angewiesen, dass die Férderfirmen, die sich selbst
kontrollieren und Uberwachen, entstandene Schaden an Umwelt, Grundwasser und
Menschen melden. Eigene Untersuchungen der Behdérden erfolgen nur im Ausnahmefall.
Allein schon diese bisher geubte Praxis ist ein unglaublicher Skandal! Die zahlreichen
,Vorfalle“ der verschiedensten Art bei der Erdél- und Erdgasférderung und den
begleitenden Prozessschritten — bis hin zur Entsorgung der hochbelasteten Lagerstatten-
wasser, die bei der Forderung in grolien Mengen mit heraufgeférdert werden, zeigen,
dass die ,Sicherheit® bei diesen Prozessen nur scheinbar gegeben ist.

Deutliche Hinweise auf Emissionen von Giftstoffen um Foérder- und Aufbereitungsplatze
sind gefunden worden. Die Sicherheits-Mindestabstande von Wohngebauden zu
Forderbohrungen betragen nach Bergrecht min 100 m. Das ist vollig inakzeptabel,

denn die Auswirkungen von Emissions-Schleppen sind in den USA noch bei Entfernungen
von 10 Meilen von den Quellen statistisch belegt worden.

Wir durfen Sie in diesem Zusammenhang auch auf die bis heute ungeklarten Haufungen
seltener Blutkrebsarten bei Bewohnern um die Forderschwerpunkte Rodewald (bei
Steimbke), Rotenburg/Wimme und Hemslingen/Séhlingen (6stlich von Rotenburg
gelegen) hinweisen, die seit 2013 bis heute andauern. Viele der an Krebsen erkrankten
Anwohner wohnten weniger als 1 km von der nachsten Emissionsquelle entfernt, einige
sogar weniger als 500 m. Bis heute konnte der Verdacht, dass die
Kohlenwasserstoffférderung hier die Ursache ist, nicht bewiesen werden, aber die
Forderindustrie kann andererseits auch nicht von diesem Verdacht befreit werden, denn
die bisherigen Versuche zur Aufklarung wurden von ihr nicht unterstitzt.

Andererseits wissen wir aus Berichten in den USA und Kanada von ebenfalls gehauften
Meldungen des Auftretens gleichartiger seltener Blutkrebsarten in Gebieten gehaufter
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Forderung und Gebieten mit mehreren Aufbereitungsanlagen.
Die Anwohner weisen eine Krebshaufigkeit weit iber dem Landesdurchschnitt von
Gebieten ohne Kohlenwasserstoffforderung auf.

Wer also soll die deutsche Forderindustrie kiinftig Uberwachen, wenn die geplanten
umfangreichen Bohr- und Frackarbeiten durchgefiihrt wirden, um Erdgas aus
Schieferlagen zu fordern?

Die hoch technischen Verfahren zur Uberwachung der Fracking-Verlaufe und
Druckausbreitungen lassen sich noch schwieriger, praktisch gar nicht, kontrollieren.

Und noch ein anderer Aspekt spielt mit hinein:

Bei der Vielzahl der kunftig geplanten Bohrungen von mehreren 10.000 werden

die Forderkonzerne mit Sicherheit nicht eigene Ausriistungen und Bohrteams daftr
bereitstellen. Vielmehr werden sie ,Contractors® aus dem Ausland heranholen, die ihre
Ausrustung selbst mitbringen und bei uns dann die Bohr- und Frackarbeiten
durchfuhren. Und die ,Standards®, die dann von diesen Firmen angewendet werden,
sind nicht die von Ihnen ins Auge gefassten hochsten und sichersten, sondern die, mit
denen man am schnellsten 1.500 m tief bohren, ablenken und fracken kann.

Das sogenannte Freihandelsabkommen CETA mit Kanada wirde dafiir dann die rechtliche
Grundlage hergeben, dass diese Firmen auch bei uns so arbeiten kbnnen, wie sie
das ,international“ gewohnt sind, ohne Bericksichtigung deutscher Vorschriften.

Sie lassen in lhrer abschlielRenden Stellungnahme eine klare Aussage vermissen und
Uberlassen es dem Bundestag, eine Entscheidung dazu zu finden, ob das

teilweise Fracking-Verbot in § 13 a Abs.1 S 1 Nr. 1 WHG aufgehoben werden sollte, oder
nicht.

Die International Energy Agency (IEA) hat in ihrer neuesten Veroffentlichung vom 18.
Mai 2021 die herausragende Aufgabe zur Bewaltigung der Verringerung der Aufheizung
der Erdatmosphare benannt und empfohlen, alle Massnahmen zu ergreifen, um 2050 mit
den CO2-Emissionen global klimaneutral zu werden.

Dazu empfiehlt sie unter anderen: “sofortige weltweite Einstellung jeglicher
Aufsuchung und ErschlieBung neuer Erdol-und Erdgasvorkommen®.

Das Irish Center for Human Rights (IHCR) hat in einer im Mai 2021 verdéffentlichten
Untersuchung Uberprift, ob sich Fracking-Aktivitaten mit den Internationalen
Menschenrechten - Recht auf Leben, auf Wasser, auf Nahrung, auf Wohnen, auf Zugang
zu Informationen, auf eine gesunde Umwelt — in Einklang bringen lassen.

Da das nicht der Fall ist, fordert das IHCR die Beendigung der Anwendung von
Fracking und die Einfuhrung eines vollstandigen und nachhaltigen Verbotes.

Bei sorgfaltigster Abwagung aller zuganglichen Informationen kann es nur eine
sachgemale Entscheidung geben: das teilweise Fracking-Verbot muss dauerhaft
verankert werden.

Und mehr noch, die bisherige Fracking-Forderung von Kohlenwasserstoffen in
Deutschland muss ebenfalls vollstandig gesetzlich verboten werden, denn auch sie
gefahrdet in unserem sehr dicht besiedelten Land die Anwohner und natirlich auch unser
Grundwasser, das erkennbar immer knapper wird.

Der Kunstgriff, fur tiefe Sandsteinvorkommen ,konventionelles Fracking® als Sonderform
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einzufuhren, der von der Forderindustrie angewendet wurde, um die laufende Fracking-
Erdgasforderung aus moglichen Restriktionen herauszuhalten, ist sachlich durch nichts
begrundbar. Der Unterschied liegt in den Vorkommen, nicht in unterschiedlich benannten
Fracking-Anwendungen. Das bestatigt sogar die Bundesanstalt flir Geowissenschaften
und Raumordnung (BGR) in Hannover.

Im Hauptférderland Niedersachsen werden Uber 85% des kommunal erzeugten
Trinkwassers aus Grundwasservorkommen durch Abpumpen gewonnen.

Ein grol3er Teil dieses Grundwassers wird durch die Kohlenwasserstoffférderung direkt
bedroht, trotz aller Schwire der Férderunternehmen. Die sinkenden Grundwasserspiegel
sind deutliche Signale, dass unsere Trinkwasserversorgung gefahrdet ist.

Mit freundlichen GrifRRen

Volker Fritz

fur den Arbeitskreis Fracking Braunschweiger Land
im Zusammenschluss ,Gegen Gasbohren®

Anhang: Link zum COMPENDIUM 7. Auflage
https://www.psr.org/wp-content/uploads/2020/12/fracking-science-compendium-7.pdf
Link zum IEA-Statement: Net Zero by 2050: https://www.iea.org/reports/net-zero-by-2050

Link zum IHCR-Report vom Mai 2021 :International Human Rights Impacts of Fracking
https://osur.org.ar/wp-content/uploads/2021/05/Informe-IHCR-Report-International-
Human-Rights-Impacts-of-Fracking.pdf

https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/2021/03/rs202
10324_1bvr265618.html

weitere Mitzeichner:

Berliner Wassertisch Grune Liga e.V. Bl Saubere Umwelt & Energie Altmark

Bl LK Oldenburg gegen Fracking Bl Rote Hand, Thedinghausen/Achim
Abgefrackt Bundnis Weidener Becken gegen Fracking

Bl Mensch und Umwelt Sulinger Land Bl ,No Fracking“ im Erdgasfeld Volkersen
Gemeinnutziger Umweltschutzverein pro grin Paderborn e.V.

Bl NaLaKiZu Burgerstark, Aichstetten Wir gegen Fracking BUND Lineburg
BIGG Hamm gegen Gasbohren Bl Kein Fracking in der Heide

Bl Frackingfreies Hessen Bl No Fracking Bodensee-Oberschwaben
IG Fracking-freies Artland e.V. Bl Gesundheit Hemslingen/Sohlingen

IG Schones Linne Bl ,Inofrack® Inde-Rur-Wurm, NRW

Bl Frack-loses Gasbohren im Landkreis Rotenburg

Bl Chiemgauer Seenplatte gegen Gasbohren Bl Walle gegen Gasbohren

Bl Gesundheit und Klimaschutz Unterelbe |G Tecklenburger Land gegen Fracking
Bl gegen CO2-Endlager e.V. Bl Flecken Langwedel gegen Gasbohren
WUG Initiative Wittorfer Burger fir Umwelt und Gesundheit

Bl Walsrode gegen Gasbohren und Lagerstattenwasserverpressung

IG Hamminkeln gegen Gasbohren/Niederrhein

AG Post-Fossil, Kassel GENUK e.V., Hamburg

Bl Wesermarsch ohne Bohrtlirme Bl Linteler Geest gegen Gasbohren

UBI Unabhangige Burgerinitiative Salzhausen


https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/2021/03/rs20210324_1bvr265618.html
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/2021/03/rs20210324_1bvr265618.html
https://osur.org.ar/wp-content/iploads/2021/05/Informe-IHCS-Report-International-
https://www.iea.org/reports/net-zero-by-2050

